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SPISAL 


M.  M.  HODŽA. 


V  LEVOČI, 

TLAČOM  JANA  WERTHMÍJLLERA  A  SVNA.     1848. 


Nepřipisuj  swaté  jméno  wlasti 
Kraji  tomu,  w  kterém  bydlíme, 
Prawau  wlast  jen  w  srdci  nosíme  , 

Tiíto  nelze  biti  ani  krásti; 

Dnes  neb  zítra  wraha  zemi  másti, 
A  lid  w  jařmě  jeho  widíme , 
Předce  když  se  duchem  spojíme, 

Wlast  je  felá  w  každé  swazku  časti: 

Wzácný  owšem  citu  newinnému 
Jest  i  háj  ten,  řeka,  chalupa, 

Kterau  praděd  nechal  wnuku  swému; 

Ale  meze  wlasti  nerozborné, 

Jichž  se  bojí  tknauti  potupa,     *\; 

Jsau  jen  mrawy,  řeč  a  mysli  sborné, 
Kolár  Sláwy  Dc.  m.  É42. 


Die  wahre  Heimath  ist  eigentlich  die  Sprache, 

W.  t.  Humboldt,  Bricfe  an  eine  Freundin.  I.  B.  315. 


(„Větín,  co  je  to  „Větín?"  —  čiže  vymýšlá  od  vý- 
myslu světa!"  Prosím,  Páni  moji,  pozhovenia;  bez  vý- 
myslu met  pomyslu.  Větín  je  slovo  od  veta  lebo  vieta, 
a  toto  znamená  původně  to  co  latinskuo  vicem  provice, 
vices  pl.  od  neužívaného  w  Nominativu  vix  či  yicis,  t.j. 
záměna,  raz  za  razom,  vzájem,  keď  sá  co  jedno  za 
druhým,  jedno  proti  druhému,  jedno  za  druhuo  myslí , 
vidí,  koná,  hovoří,  stává.  U  Slovákow  a  Čechow  bež- 
nuo  je  slovo  to  w  reci  „veta  za  vetu"  t.j.  vicem  pr* 
vice;  dalej  slovenský  „vietnica"  menuje  sá  i  radní  dom, 
radnica,  preto  že  sá  tam  vietí  t.j.  radí,  ráči,  rokuje, 
na  vzájem  a  záměnné  hovoří;  též  slovenský  „vietit"  zna- 
mená tolko,  ako  na  všetky  strany  myslivě  sá  obzerat, 
pátrat;  odtial  „Světovít"  t.j.  Buoh,  ktorý  všemyselně  na 
svět  sá  dívajúc,  vidí  a  vie  svět,  t.j.  s-vet,  všetkých 
věcí  bytnost,  prie-  a  záměny.  Razom  reknúc,  slovo  vet, 
veta  je  v  Slaviančině  velmi  rozrastěnuo.  Najcastejšje  ale, 
aspoň  vo  slovenčině  sá  berie  za  reč,  hovor  vzájemný, 
a  běžné  sú  výrazy:  odvětit  =  odpovedat,  dovetiizu  rec 
a  shovorku  dokončit  atď.  Větín  teda  znamená  vůbec  ob- 
sah vjacej  viety  viacej  vzájemných  reci  o  jednej  věci,  o 
jednom  úmyslu  alebo  už  čom  inom,  člověka  sá  týkajú- 
com;  potom  znamená  i  priatelský  spolok,  w  ňomže  sá 
fudia  lebo  pre  zabavenia  lebo  pre  poučenia  vospolnuo 
a  vzájemnuo  sídení,  shovárajú,  a  tu  je  Větín  právě  do- 
slowně  to,  co  „Casino";  lebo  i  toto  pochádza  od  koře- 
na oas  (sr.  slaw.  kaz-at,  hovořit)  casmen  pozdějšje  car- 
men  t.j.  slovo,  epos,  (casmina  casca,  Varo.  t.j.  drev- 
niá  slovesa,  u  Igora).  To  je  Větín;  račte  ho  přívětivé 
přijat  a  přivítat.) 


Strany  pravopisu  dokládáme  tu,  že  é  a  e  platia  jed- 
nako za  plynnú  hlásku,  a  sice  preto,  že  sme  ho  ne- 
chceli  všade  v  značit,  lebo  vo  Slovenčině  ono  najviacej 
i  na  miestě  pewného  e  stojí,  a  tak  píšeme  svět  =  svět, 
budete  =  budětě,  netrpíte  —  netrpíte.  To  je,  prawda, 
nesklad;  ale  to  ináčej  nebude,  dokiaf  pravoslovenský  pra- 
vopis neprímeme.  —  ě  je  pevnuo  e,  a  pochádza  najviac 
z  dluhého  é. 

Písal  som  v  Lipt.  Sv.  Mikuláši  dňa  30.  Dec.  1847. 


*  * 


\ 


Predvety 

o  Slavianskom  jazyku  a  jeho  náreciach 


§•  i- 

Jjudskuo  pokolenia3  fudstvo,  človectvo,*)  dělí  sa 
na  rozličné  plemd?iá,  celddě,  kmeny  a  národy.  Učení 
fudia  počet  a  rozliky  plemian  na  viacerako  ratajů. 
Spuosob,  nímže  to  Blumenbach  rozočriedil,  je  w  nau- 
kách o  člověku  najprijatějsí.  Vedla  toho  liší  sá  člo- 
vectvo  na  pátoro  plemian.  1)  Plemd  kaukaskuo  pleti 
(t.  j.  těla  a  jeho  farby)  bielej5  postavy  a  parsúnu  to- 
ho, jaký  sá  při  fudiech  za  pěkný  má.  K  němu  poči- 
tuje  Blumenbach  všetkých  Europánow  (mimo  Lapon- 
čánow  čilí  Lopárow  a  Cudow  čili  Finow,  jichze  po- 
tomci sa  i  Maďaři) ;  potom  Aziatow  z  tejto  strany  riek 
Oby  a  Gangesu;  a  severných  Afrikánow.  2)  Plemd 
mongolskuo  pleti  zlutkastěj;  k  tomu  počituje  ostatních 
Aziatow  na  wýchodních  stranách ,  v  Europě  národy 
čudské  čili  finské  a  v  x4.merice  fakrečených  Eskimá— 
kow.  3)  Plemd  murínsko  čili  aethiopskuo,  pleti  čierněj ; 
kamž  prinálezejií  Afrikáni,  jináčej  muríni ,  černoši 7 
negri  zvaní.  4)  Plemd  amerikánsko  pleti  červenastej, 
škoricovej  alebo  meděnnej;  rozšírenuo  je  po  celej  A- 
merice.  5)  Plemd  malaiskuo  pleti  načiernastej ;  bývá 
po  australských   ostroviech    —    Franciíz    Cuvier    (čítat 


*)  Člověčenstvo   je  měno  Tudského  pokolenia  vo  vyššom  pomyslu;  a  sice  keď  je  clo- 
,  vectvo  už   človečenskuo ,  tak  asi  jako  sá  hovoří  „rud.ský    člověk." 


Kúvié).  nayvátšiza  nasej  pamáfi  živočichovy  (živokow) 
skiímatel,  pokládal  troje  hlawních  plemian  fudských  od 
sebá  rozdielných ,  zwlaště  z  ohledu  na  slozenia  lebu*} 
lícních  kostí  a  čelustí  (sánok)  a  na  podobu  tváře ,  tým 
složením  spuosobemi:  1)  Plemd  stredňolebuo ,  kaukas- 
kuo  čili  europejsko-arabskuo ;  jeho  leb  vychodí  na  te- 
máni  do  vajčitěj  obliny  a  lícně  kosti  tak  málo  vysada- 
jú,  že  keď  sá  s  hora  na  lebaň  hladí,  sotva  ích  vidno. 
2)  Plemd  úzkolebuo  murínsko  čili  aethiopskuo  čili  né- 
gerskuo;  kde  leb  vychodí  na  temáni  do  špica,  bez  o- 
bliny  čela,  na  zadok  stlačeného  a  s  hlavou  akoby  z 
obiích  stráň  splaštěnou.  3)  Plemd  sirokolebuo ;  u  něho 
je  terna  širokuo  a  temer  štvorhranuo,  lícně  kosti  tak 
vysadnuté,  že  hládiac  s    hora,    ích    náležitě  vidno.    — 

v  v 

Safárik  nehajiíc  Blumenbachovi  plet,  Cuvierovi  leb  , 
nesie  pozor  svoj  skumavý  zlaště  na  to,  čím  sá  člověk 
človeckejšje  po-  a  rozoznávat  dává,  a  to  je  rec  jeho; 
ak)^  člověk  taká  reč,  po  něj  ho  vraj  tak,  jako  vtáka 
po  peří  poznáváme.  Y  ohláríu  na  to  dělí  on  pokolenia 
fudskuo  na  štvoro  piemian :  indoeuropejskuo ,  semitic- 
kuo ,  sever skuo  a  čínsko.  **) 

i)  Plemá  indoeuropejskuo ,  na  celom  okruhu  zeni- 
skom  teraz  nie  len  na  počet  najhojnějšie  ale  i  ducho- 
wně  a  občiansky  predočiace  (predok  majúce),  rozklá- 
dá sá  na  mnohé  starsie  i  novejšie  čeládě ,  kmeny  a 
národy.  Této  sú : 

a)  v  Azii  čeláď  hinduská  s  km  enom  indickým;  če - 


*)  leb  (slov.  je  mase.  česk.  fem.)  menujú  sá  vsetky  kosti  spolu  hlavu  skladajúce;  teda   od 

čela  až  na  terna. 
**)  Nevieme  či  pod  čínsko  zahrnuje  i  amerikansko  a  murínsko?  Ale  sotva:    lebo   Safárik  má 

bez  pochyby  v  ohláde  pokolenia  historickuo.  I  v  Slarožitnostach  27  str.   výslo- 

wrrě  připomíná,  že  štvorým  týmto  pleraánom  rozličuje  dvoje  plemian    u    Blumenbacha  a 

Cuvieia,  tož  kaukaskuo  a  mongolskuo. 


laď  areitskd  s  kmenom  medským  a  sarmatským  (jehož 
odnože  sií  Osetinci  v  Kaukazu,)  afganským^  perským , 
kurdským  a  arménským  ;  —  b)  v  Europe  čeláď  thrácká 
s  kmenom  thráckým ,  (jehož  odvetvia  sú  Arbanasi  čili 
Arnauti,  Albancíci  v  Tureckej,)  gréckým  a  latinským 
(čili  románským),  čeláď  celtonémecká  s  kmenom  rcé- 
meckým,  celtickým,  (jehož  ostatky  su  horania  škótski 
čili  Kaledoni  a  iW,)  a  cimbrickým  (jehož  potomci  #re/- 
«dri  vo  Francúzkej  a  Valisčania  v  An<rlickej),  čeláď 
vindická  s  kmenom  litvánskym  a  slavianskym  (slovan- 
ským). 

2)  Plemá  semitickuo ;  k  nemůže  náležia  Assyrovia^ 
Židia,  Arabovia,  Abysinci. 

3)  Plemá  severskuo ,  bývá  v  severnej  polovici  Azie, 
v  najpolnočnejs/ch  krajach  Enropy  a  Ameriky.  K  němu 
sá  pociťuj ú  kmeny  a  národy  v  piatich  asi  čeládiech, 
jenže  sií :  čelád  uralská  s  kmenom  lopárskym  čili  /a- 
ponským  a  čudským  (k  tomuto  naležia  národy:  Voguli, 
Ostiaci,  Permiaci,  Zyriani,  Votiaci,  Mordwíni,  Ceremi- 
si,  Madari  čili  Uhria,  Cuchonci  a  Estonci;)  čeláď  Z?aw- 
kaská  s  mnohými  drobnými  kmeny,  zláště  Cerkesy, 
Avary  čili  Lesgy.  a  Grmy;    čeláď  turecká;    čeláď  ffřow- 

Poznám.  Niektoré  kmeny  a  národy  čeláďi  tureckej 
Yolajú  sá  i  TatárL  Ale  ncAvlastně;  a  len  preto,  že 
před  tým  Tatári,  národ  čeládě  mongolskej,  nad  nimi 
panovali.  Samojedi  su  kmen  čudskcmu  niečo  pribn.dzný. 

4)  Plemá    činsko,    velikuo,    mnohorudnuo.     počituju 
niektorí  k  čeláďi  mongolskej. 


V-    — 

Co  člověk,  to  národ;    co  národ ,    to  reč.    Národow 
a  reci  na  světě  jest  mnoho  všelijakých.    Je  toho   tisí- 
ce   —    „ Aby    každý    národ    a   jazyk    vyznával    Boha." 
Každý    člověk    i    národ   i    každá    reČ   jeho    je    Vudská 
rec^    ktorou  člověk  jednako  všade  sá  od  nerozumných 
tvorow  odoznáva,    bár    by  jinač   jak  surový  bol  a  ne- 
vzdělaný. Samo  v  sebe  tedy  žiadna  reč,  ako  reč,  rnen- 
šie  lebo  vátšie  právo  nemá,    bár  by  jednou    lebo.  dru- 
hou i  sám  Hospodin  hovořil,  lebo  on  hovoří  všetkými. 
Medzitým  predca  niektoré    řeči  na  světě,  sú   vzacněj- 
šie  medzi    fudmi    ako  druhé ;    prečo  ?    preto  že   Tudia  a 
národy,  nimi  hovoriaci,  sií  onakvejší,  preto  že  v  tých 
rečiach    nie  len    samý  člověk  je  zláštně  ukiazaný,    ale 
i  Buoh  v  prawdě  zjavený.  Prawda,  že  moc  božií  všade 
v  prirodě  vidiet  muožeme  a    tak  i    v  každej   řeči,    ale 
v  niektorých  rečiach  je  všehotvorcovo  vtélesnénno  slo- 
vo,  vyslovená  myšlienka,    slovotná    vuola    i    zákon;   je 
věčná  v  tejto  časnosti   sláva.     K    takýmto    rečiam    sá 
rátajií  řeči  tak  zvané  semitické,  ako  je  k  p.  židowská, 
arabská;  a  potom  zláště  takrečené  indoeuropejské ,  ako 
sú  řeči  indická,  perská  a  jiné  v  Azii;   ako   sú  grécka, 
latinská    so    svojimi    dcerami    talianskou,    francúskou, 
španielskou    i    s  padcérami    oláskou  a  anglickou;  jako 
je  reč  germánská    s    jej    dcerami  německou    a  skandi- 
nawskou;  jako  reč  slavianská  so  svojimi  nárečiamí. — 
Všetky  této  řeči    boli    a  sú  svojske    pokoleniu    tomu, 
ktoruo  na  světě  všahdy  v  ducho^něj  i  tělesnej  povahe 
predok    člověčenstva    viedlo,    vyvodilo    a    panovalo,    a 
ktoruo  i  tú  povinnost  má,   rozumnú   bohaludskú  sveto- 
wládu  po  celom  okruhu  zemskom  rozšířit-    Lebo  koho 
Pán  Boh  povolal,  toho  i  vyvolil. 


S.  3. 


Slaviančinou  iuenujeme  řeč  fuďom  slovenského  rodu 
svojsku.  Rod  tento  sá  menuje  rodom  svojho  slova  t.j. 
rod  Slovenský.  Ako  na  počiatku  bolo  jedno  slovo ,  tak 
i  rod  ten  bol  jedon.  Ale  v  poddanstve  času  a  přírody 
.'innohotvárněj  t.j.  človečskom  lípadku  rozdělil  sá  na 
národy  a  tak  i  jeho  reč  (jeho  slovo)  rozišlo  sá  na 
náslovia  t.j.  nárečia,  tak  jako  sá  to  všade  s  každým 
rodom  fudským  stalo.  Této  rozličnosti  řeči  jednej  u- 
kázujú  na  to ,  aby  sá  kroze  všetky  našlo  jedno  slovo, 
dobudla  jedna  sláva  božia  i  človečenská,  w  jedno- 
mysli  ducha  prawdy  a  života.  Preto  jedným  všeme- 
nom  menujií  sá  slovenské  nárečia  slavianskou,  sla- 
váíiskou  rečou  alebo  Slaviančinou.  Každý  tedy  člověk 
rodu  slovenského,  ktorý  nežije  len  zo  samého  chleba 
ale  i  zo  slova,  bude  si  mat  za  povinnost  i  radost „  reč 
tiíto  podlá  jej  prawdy  a  podstaty  si  voznámostit.  Lebo 
keď  iných  fudí  po  řeči  poznává,  jakožeby  sám  sebá 
nemal  po  svojej  řeči  rodněj  poznávat?  Oko  je  svieca 
těla,  bez  toho  nič  nevidíme:  reč  je  svieca  mysli,  bez 
těj  nič  nemyslíme.  A  kdo  nemyslí,  čo  ten  bude  stát 
aj  ako  žit?  Sprostí  India  hovoria,  že  wraj,  reč,  kto- 
rú  od  dětinstva  majú,  sá  jim  netřeba  učit,  lebo  ju, 
wraj,  vedia.  Ale  to  je  nie  prawda,  lebo  právě  to,  čo 
vieme,  naučit  sá  mánie  t.j.  čo  s  námi  od  dětinstva 
zrástlo,  rozum  a  vedomia  toho  si  nadobudnút  musíme, 
jináčej  nas  prevýši  liška,  ktorá  si  každá  svoj  chvost 
chváli.  Keď  to  stojí,  že  taký  je  člověk,  ako  ho  vy- 
chovají!; tak  istě  bude  stát  aj  to,  že  tak  hovoří,  ako 
sá  svoju  známu  materská  reč  naučil.  Kdo  dobré  my- 
slí, dobré  i  hovoří;  a  mysliet  dobré  věru  sá  musí  člo- 
věk učit  i  od  Boha  i  od  ludí.  Mysliet  ale  keď  sá  učí, 
musí  sá  učit  aj  reč,  a  to  sice  svoju  wlastnií  materská, 
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co  ju  vie.    Lebo  řeč  je    hlasná  myšlienka   t.j.    hovořit 
je  hlasitě  mysliet  a  mysliet  je  čuskom  si  hovořit. 

§.  4. 

Znatného  Slováka  vážno  slovo  prujšie  o  slaviančině 
je  oného  sláv\  ného  Barona  Petra  Revayho.  *)  Povedá 
on  vo  svojom  spise  ,.de  Monarchia  et  sacra  Corona 
Regni  Hungariae:4'  „Jazyk  slaviansky  alebo  ilyrský  je 
„najrozšírenějši.  tenže  ktory  od  siného  (adriatického, 
..jaderského)  mora  až  do  severného  (polnočnieho)  je 
„běžný;  lebo  ním  hovoria  Istriemi,  Dalmatínci,  Choř— 
„váti,  Bosniaci,  Cesi,  Sleziaci ,  Luzičania,  Poliaci, 
„Litvania  a  Rusi  sire  dále  panujúci ,  takže  i  Bulhaři  a 
„mnohé  jiné  kraje  temer  až  do  samého  Konstantino- 
,.polu  (Carihradu)  tak,  že  na  celom  světě  jazyk  sla- 
„viansky  je  ten  9  ktorým  najviacej  narodow  oslovit 
„možno  s  niektorými  len  rozlikámi  nářečí,  dostawsich 
..sá  do  slaviančiny  zo  susedstvia  cud/ich  národow .  Ak- 
„že  by  sá  sláva  jednej  lebo  drnhej  reci  v  jej  obecno- 
sti, užitku  a  rozšířenosti  hládat  mohla,  teda  v  ohlá- 
„dě  tomto  slaviančina  a  latincina  nado  všetky  jiné  by 
„přednost  malí,  lebo  so  slovenčinou  prejdeš  pol  Euro- 
„py  a  velkú  část  Azie.  To  je  v  skutku  tak.u 

Od  toho  času ,  až  do  nedáwna  drahně  sá  medzi 
Lčenvmi  o  Slaviančině  a  jej  nárečiach  hovořilo.  Ale 
čo  by  sá  storáz  estě  viacej,  predca  by  dost  nebolo: 
lebo  naozajst  slatianská  reč  je  mnoho  reci  hodná,  už 
sama  v  sebe  ako  reč  osobenstva  velikého  národu  eu- 
ropejského.    ktorý    chce    a    má  byt    aj    veliký   čiovek. 


)  Baron  Revny    Peter,      syn  Michala,  a  prnjšieho    wla  lina    Revajowského    v  Turci    Fe- 
renca  vrnuk,  narodzeny  roku   156S  .   zomrelý  1622,    bol  krářowský  najviSSí    Stolnik 

(Magister  Dapiferorum  Regál.)  i    Stražca  koruny  a   Cisarow    a  Kiál*ow    Rudolfa  .    Malěj? 
II.   i  Ferdinanda   II.   Radca     muž  krajanský.   Hověli   jvojej   učenosti  i   slávy. 
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Xajprujším  otázkám  a  slovám  o  reci  tejto  všeobecným 
zavdali  příčinu  rozličné  jej  nárečia,  kolko  ich  je  ?  ako 
povstali?  ako  sá  bližšje  lebo  ďalšje  jedno  na  druhuo 
ponášajú?  čím  sá  podstatně  i  případně  jedno  od  dru- 
hého lišia?  atď.  to  všetko  a  tomu  podobnuo  iimo  bolo 
dosjal  zahádkou  nejedného  učeného  umu.  L'udia  po- 
spolití neučení  o  to  sá  velmi  nestarali  5  lebo  tým  je 
to ?  wraj,  všetko  jedno,  či  tak,  či  tak,  veď  je  to, 
wraj,  všetko  len  po  slovenský  a  po  hovorský.  Inakšje 
doteraz  nemohlo,  prawda,  byt:  ale  na  potom  nebude, 
byt  nesmie,  lebo  slaviansky  jazyk  i  s  jeho  rozličnými 
nárečiami  je  a  bude  majet  a  svojet  nie  len  niektorých 
ludí  ale  všetkých;  sic  inačej  nebudeme  vediet  čo  je  k 
čomu.  Nemyslím  ja  tu,  aby  sa  tým  každý  Slavian  za- 
nášal  tak  jako  s  vecou  osobitnej  učenosti,  to  bude 
všahdy  náležat  niektorým;  ale  to  mienim,  aby  každý, 
kolko  tolko  vzdělaný  rodu  slavianskeho  člověk  aspoň 
hlawnjií  známost  si  toho  nadobudnul.  Xebudeli  to;  te- 
da na  posměch  světský  tak  sá  stane  každému  neznal- 
covi,  ako  sá  stalo  tomu  valaskému  synkovi,  čo  sá 
otca  svojho  spýtal:  ,,Naňo,  či  tá  naša  mater  je  nám 
nieaká  rodina?"  Z  těj  příčiny,  milým  našíncom  chtějxíc 
podat  tento.  Slovenčinu  zastávajiíci  spis,  mienime,  že 
od  věci  nebude,  keď  Slaviančinu  v  krátkom  Vševidu , 
s  ukiažkami  rozličných  jej  nářečí  představíme.  Puoj- 
deme  w  tom  najprií  za  šlaky  slavianských  majstrow 
Dobrowského  a  Safárika;  potom  sami  keď  nie  majstro- 
vat  aspoň  uchovat  budeme. 

§.6. 

1)  Dobrowský  představuje  nárečia  slavianske  tým- 
to  poriadkom:  na  dve  mluvy  rozchádza  sá  najprií  sla- 
viančina,  na  mluvu  radu  prvého  A,  a  radu  druhého  B. 
Do  prujšieho  radu  přináleží  pat  i  do  druhého  pal  ná- 
řečí.   Toho  spuosoba  je  takáto : 
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Rad  A. 

1)  Nárečia 

ruskuo. 

2)     ;; 

staroslovenskuo. 

3)         „ 

ilyrskuo  čili  srbskuo. 

4) 

chorvátsko. 

5)         „ 

slovinskuo  čilí  vindickuo  v  Krajině,   v 

Korutaniech  a  v  Styrsku. 

Rad  B. 

1)  IVárečia  slovenskuo  (slovenčina  naša). 

2)         „ 

českuo. 

3)         „ 

sorbskuo    (čili    vendickuo    v    horních 

Lužiciach). 

4) 

sorbskuo  (čili  serbskuo  v  dolních  Lu- 

žiciach). 

5)         „ 

polskuo. 

2)  Safárik  vo  svojom  spise  „Slovanský  národopis 
v  Praze  1842"  rozličuje  každý  jazyk  a  tak  osobitně 
slaviansky,  na  mluvy,  mluvy  na  reci,  řeči  na  nárečia, 
nárečia  na  podrečia,  podrečia  na  róznorečia.  Toho  je 
takáto  spuosoba: 

A.  mluvSt  východňojužnia. 

I.  Reč  ruská:  jej  nárečia 

1)  velko-ruskuo. 

2)  maloruskuo. 

3)  beloruskuo. 

II.  Reč  bulharská:  jej   nárečia 

1)  staroslovenčina ,    (cyrillskuo  nárečia  9  cir- 

kewnie,  starobulharskuo). 

2)  novobulharskuo. 

III.  Reč  ilyrská:  jej  nárečia 

1)  srbskuo. 

2)  chorvátsko. 

3)  korutansko-slovinskuo. 
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B.  mluva  západnia. 

I.  Reč  leská:  jej  nárecia 

1)  polskuo,  a  tohoto  podrecia 
kašubskuo. 

II.  Reč  česká:  jej  nárecia 

1)  českuo. 

2)  uhorsko-slovenskuo  (slovenčina  nasa). 

III.  Luzicko-serbská  reč:  jej  nárecia 

1)  horňolužickuo. 

2)  dolňolužickuo. 

IV.  Reč  polabská:  užuž  vymierajúca,    jej  náre- 

cia jedno; 
drevianskuo ,  už  tenier  vyhasluo. 

A  tak  vedla  toho,  ako  Safárik  to  vystavil,  sú  v 
Slaviancině  mluvy  dve,  reci  sedem ,  nářečí  štrnásř , 
podrecia  dve. 

3)  Ja  myslím,  že  by  sá  vec  inakším  spuosobom 
dala  představit  a  sice  takým,  ktorýby,  neroziídiac  tol- 
me  slaviančinu,  príbudznost  reci  a  nářečí  siímernějšií 
prednášal.    A  tak  probujeme  vec  týmto  představit: 

A.  mluva  južnovýchodnia, 

jej  reci: 

I.  Reč  slovenská  jumia,  čili  ilyrská;   tejto  ná- 
recia : 

1)  staroslovenčina    t.j.    nárecia    pannonskuo 

dolnie.,  cirkewnie,  čili  cyrillskuo; 
tohoto  podnárečia: 

a)  korutánsko-slovinskuo. 

b)  bulharsko-slovenskuo. 

2)  nárecia    chorvatko-srbskuo    čili    ilyrčina, 

wlastně  tak  řečená. 
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II.  Hec  ruská,  (ruština)  tejto  nárečia: 

1)  velkoruskuo. 

2)  beloruskuo. 

3)  rusínsko  čili  maloruskuo. 

B.  mluva  západnia, 

jej  řeči : 

I.  Reč  slovenská  severnia,  čili  česká;  tejto  ná- 

rečia: 

1)  novoslovenčina    t.  j.     nárečia     panonskuo 

hornie;  tohoto  podnarečia: 

a)  česko-slovenskuo. 

b)  polsko-slovenskuo. 

c)  rusko-slovenskuo. 

2)  čeština. 

II.  Reč  leská,  tejto  nárečia: 

1)  polština. 

2)  serbština  (v  horních  a  dolních  Lužiciach). 

3)  vymierajiíca  polabština. 


Predstawme  si  to  v  tejto  prídobe : 
západ 


>uh    ^7 


sever 


východ 
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Najdáwnějšie  rodisko  Slovenčiny  je  na  Dunaji  — 
tento  bez  pochyby  najsampní  rozohráňal  ju  na  vysnju 
a  dolnju.  Lebo  Uunaj  bol  srdcová  žila  Slavianstva  — 
on  je  ten,  jako  ho  Kolár  pěkně  nazval ,  nádherný  děd 
Slávow.  Měno  rieky  tej  slavianskemu  citu,  co  by  na 
sibiřských  slěpach  dumalo,  je  magickuo  radomzenia, 
nímze  srdce  poskočí.  U  Slovákow  a  Srbow  je  toto 
měno  v  piesňach  náhlasom  i  záhíasom : 

Dunajů,  Dunajů  za  Dunajom  hrajií , 
Zial  mi  je  na  veky  za  tebou  šuhaju. 


Dunajů,  Dunajů ,  vodička  tekiíca, 
Ej  nebola  som  ja  do  tej  Peště  súca. 


Duna,  Duna  Rusnáci, 
Mi  bratovia  Slováci,  atď. 


5)  Alebo  konečně  a  najkratšje  představíme  sla- 
vianský  jazyk  na  tri  reci  rozlišený;  na  slovenskú,  ru- 
$kú  a  polskú.  A  sice  v  týchto  prídobách  : 


A.  vedla  ponášok  slowničných  (grammatických). 


Reč  ruská 
a)  nár.  velkor. 


?? 


b) 


malor, 
belor. 


Reč  slovenská 


dolnia       j        hornia 

a)  starosl.     I    a)  novosl. 

b)  ilyrčina    I    b)  čeština. 


Reč  polská 

a)  polština. 

b)  sorbština. 

c)  polabština. 
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B.  vedla  ponášok  zeměpisných. 


sever 


východ 


juh 

Najsamprií  vyšli  zo  slovenskej  obe  té  i  polská  i 
ruská  w  nepamátných  vekách  bywšie  jedna  s  tou  na 
Dunaji  až  ku  moři  sinému  a  v  bydliskách,  ktoré  sta- 
ří Veneti  a  Ilyri,  Grékom  a  Rimanom  už  vo  štvrtom 
stoleti  před  Kristom  známi  5  trimali  a  w  nich  s  trác- 
kymi  národmi  bývali.  V  pozdějších  vekách,  pod  ná- 
valom  národow  nepriatelských ,  najprú  Wlachow,  po- 
tom Grékow,  Rimanow,  Němcow  a  Sarmatow  slo- 
venská reč  v  krajach  rodiska  svojho  nevyničela  sice, 
ale  sá  roznárečila,  dokial  konečně  tri  kmeny  slavian- 
ske  Srbi,  Chorvati  a  Češi,  vystiípiac  z  póza  Tater  a 
owládajúc  starootcowskuo  dědictvo,  nárečiam  jej  to- 
ho, co  teraz  majií,  rázu  a  spuosobu  nedodali  a  tak 
rozličnosti  této  dowřšili,  a  dowrstvili.  IVa  wrsťvu  hor- 

•    v 

hoslovenskií ,    na  lávom    břehu  Dunaja  přišli   Cesi,    na 
dolnoslovensku,    na   pravom    břehu    rieky    oněj    přišli 
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Srbi  a  Chorváti,  ktorých  řeč  wlastně  bola  tam  tých 
(ako  sá  domýšlame)  leská,  a  týchto  ruská,  čili  antská. 

§.  7. 

Slovotné  nkiažky  nářečí  slavianskych. 

(z    Evanjelie    o  dvíích  Učeníkach    do   Emausu  idúcich. 

Luk.  XXIV.) 

A.  Slovenský. 

I.   Jnžňoslovenský. 
1)  Staroslověnský  t.j.  cyrillský. 

(z  Evanjelníka  Ostromirského    od  roku    1057.   s  vyne- 
chaniem  nosových  zvukow.) 

Dva  ot  nich  biesta  idušča  v  tožde  děn  vo  ves  ot- 
stojáščuju  stadii  sesťdesiat  ot  Jerusalinia,  jeiže  imá 
Emaus.  I  ta  besědovasta  k  sebe  o  vsiech  prikljuščiich 
sá  sích.  I  byst ,  besěduščima  ima  i  stázajúščema  sá, 
sam  Jisus  priblizsá,  idjaaše  s  nima.  I  ti  reče  k  nima: 
6  nesmyslná  i  mdlena  srdcem  věrovati  o  vsiech,  jaze 
glagolaša  proroci.  Ne  takoli  podobaše  postrádati  Chri- 
stu  i  wniti  v  slavii  svoju? 

a)  Bulharský. 

Dva  ot  tiách  biácha  otivacha  v  tos  den  v  selo  kde- 
to  otstojávaše  šeise  stadij  ot  Jerusalima,  kdeto  imeto 
Emmaus.  I  tie  chortuvacha  pomeždu  si  za  šičkyte  tes, 
koito  sá  slučicha.    I    bylo    kato    chortuvacha    tie,   i  sá 

ispytvacha,  i  samsi  Jisus  sá  priblizi  idáše  s  tiách.- 

I  toj  im  reče:  o  nesmyslenii  i  kasnii  v  sardceto,  deto 
da  viarvate  za  sičkyte,  koito  dumacha  prorocite.  Ne 
tes  li  prilíčeše  na  Christa,  da  postradáe  i  da  vleze  v 
slavata  svojá? 

2 


1S 


b)  Korutansko-slovenský. 
(z  Evanjel.  vyd.  v  Celovci  1780.) 

V  teistem  časy  sta  dva  iz  Jesusoveh  Jogrou  teisty 
den  šla  v'  en  terg,  te  je  byu  vd  Jeruzaléma  šiestred 
tekowneh  patou  deleč,  s  jimenam  Emmaus.  Inu  ona 
sta  se  med  sebo  pogovarjala  ódvseh  teistech  reci,  ka- 
tire  so  se  godile.  Inu  permerilu  se  je,  kadeř  sta  ta- 
ku  vkup  pounala  inu  se  sprašuvala,    se  je  Jesus  k  ni- 

ina  perblizau,  inu  je  s  nim  a  šeu. I  nu  on  je  k 

nim  a  djau:  o  neumna  inu  kesna  V  serci  k  veruvanju 
vsega  tega,  kar  so  Preroki  govorili.  AI  ni  mureu  Chri- 
stus  terpeti  inu  taku  v  svojo  část  noter  jiti? 

2)  Ilyrský  čili  chorvátsko-serbský. 

(z  Evanj.  Yukowho.) 

Dvojica  od  ňih  iďahu  u  toj  dan  u  selo,  koje  by- 
jaše  daleko  od  Jeruzalima  šestset  potěr  kalistah,  i  zva- 
se  se  Emmaus.  I  oni  govorahu  méďu  sobom  o  svima 
ovym  dogaďajima.  I  kad  se  oni  razgovarahu  i  zapyta- 
váhu  jedan  drugoga,  i  ísus  približise  i  idaše  s  ňima. — 
—  I  on  reče  im :  o  bezumni  i  sporoga  srdca  za  věro- 
vanje  svega,  sto  govoriše  Proroci!  Ni  je  Ji  to  vafálo , 
da  Hristos  pretrpi  i  da  uďe  u  slávu  svojuí 

II.    Severňoslovenský. 
1)  Novoslovenský.  *) 

A  hlá  dvaja  z  nich  boli  (na  cestě)  idiíci  v  ten  istý 
děn  do  dědiny,  zdialeněj  na  šestdesiat  honow  od  Je- 
rusalema, ktorej  měno  Emaus.     A  ti    besediii  spolu  o 


*)  Knnonik  Palkovič  přeložil  z  Vulgáty  svatuo  Písmo  na  Českoslovenčinu.  V  slovenčině 
samej  nemáme  nič.  Azda  povzbudí  Hospodin  Slováka  ,  čo  do  slovenčiny  z  púvodnieho 
textu  preložiac  sv.  Písmo  ,  hned'  vedla  toho  postaví  překlady  všetky  slavianske.  Aspoň 
slavianska  polyglotta,  dobré  vyvedená,  bi  niečo  velekrásneho  a  slnwneho 
bolo! 
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všetkom  stawšom  sá.  I  stalo  sá  (len  věru),  co  tak 
besedili  a  spyťuvali  sá  jedon  druhyeho,  ze  i  on   Jéžiš, 

priblížiac  sá,  šiol  s  nimi. A  on  riekol  im  :  6  vy 

nedoumci  a  tárbavyeho  srdca  India,  na  uverenia  tomu 
všetkyemu,  co  povedali  proroci!  Ta  či  to  nebolo  třeba 
trpiet  Kristovi  a  wnít  do  slávy  svojej? 

v 

a)    Československý. 

A  hla  dva  z  nich  šli  teho  samého  dna  do  kaštéla, 
který  byl  daleko  šestdesát  rimskych  mil  od  Jeruzalé- 
ma. A  oni  si  rozprávali  o  všetkých  tých  vecách,  které 
sa  stali.  A  stalo  sa,  když  sa  rozmlúvali  a  jeden  dru- 
hého tázali,  i  sám  Ježiš  priblížíce  sa,  šel  s  nimi. 

A  povedal  k  ním:  6  blázniví  a  spozdilí    srdcem  uvěřiti 

v 

všetkému,  co  mluvili  proroci!  Ci  to  nemosel  Kri- 
stus trpěti  a  tak  vejsti  do  slávy  svěj  ? 

b)  Polskoslovenský. 

A  pale !  dvojo  z  nich  buli  na  dráže  v  toj  sam  dzeň 
do  valala,  šescdzešec  rimskych  miP  duze  od  Jeruzalé- 
ma, co  mu  nažvisko  Emaus.  A  oni  besedovali  vedno 
o  šickem  co  se  prihodlo.  Lem  tu,  kédz  oni  tak  be- 
sedovali,   a  se  pytali,    sam  Ježíš  přiblížil  se    a  z  nimi 

šol. A  un  rék  im:    o  glupi  a  lenivi  sercom  veric 

to  5  co  proroci  povedzéii.  Ta  či  nebulo  třeba  Kristovi 
to  cerpec  a  tak  pojsc  do  slávy? 

c)  Rusko-    čili    Rusínskoslovenský, 

Dvojmi  z  ných  išly  v  tot  samý  den  do  dedyny,  ko- 
trá  bula  šesdesat  rimskych  mil  oddálená  od  Jeruzaléma, 
a  kotrá  se  volala  Emaus.  A  ony  si  rozprávěli  o  šit- 
kom  čo  se  bulo  stalo.  I  stalo  se,  kod  ony  tak  si  roz- 
právěli a  se  edon  druhyaho  spytovali,    ež  i   Ježiš   pri- 

blýžaci  se  k  ným,    šiel    s  nymí.    - A   on    povedél 

im:  6  hliípí  a  lenyvýi    sercem  na   viaru   šitkyaho  toho, 

2* 
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co  pověděli  proroci!  Adaj  nemusel  to  Kristus  pretér- 
pec  a  tak  vnysč  do  slávy  svojej? 

2)  Český. 

A  aj  dva  z  nich  šli  _.-toho  dne  do  -městečka,  kte- 
réž bylo  vzdálí  od  Jeruzaléma  honů  šedesáte,  jemuž 
jméno  Emaus.  A  rozmlauvali  vespolek  o  těch  všech 
věcech,  kteréž  se  byly  staly.  1  stalo  se,  když  roz- 
mlauvali a  sebe  se  otazovali,    že  i  Ježíš  přiblíživ  se  k 

nim,  šel  s  nimi. Tedy  on  řekl  jim :    o   blázni    a 

zpozdilí  srdcem  k  věření  všemu  tomu,  což  mluvili  pro- 
roci: zdaliž  nemusil  těch  věcí  trpěti  Kristus  a  tak 
vjíti  v  slávu  svau? 

B.  Ruský. 

Dva  iz  nich  byli  na  puti  tavo  že  dna  ,  v  děrevňu , 
šesťděsát  vorst  ot  Jirusalima  otstojáščuju,  nazyvae- 
muju  Emaus.  I  oni  sobesědovali  o  vsěrh  prikljuěivšich 
sá  sích.  I  kogda  oni  tak  sobesědovali  i  sprašivali  odin 

drugavo,  vot  Jisus  približiwsá ,  šiol  s  nimi. I  on 

skazal  im:  o  bezuma  i  lenivavo  serca  věřit  vsěmu  to- 
mu, čto  skazali  prorocy!  IVe  nadobnoli  bylo  Christovi 
eto  trpět,  i  vojti  v  slávu  svoju  ? 

C.  Polský, 

A  oto  dvá  z  nich  tegož  dniá  šli  domiasteeka,  kto- 
re  bylo  na  šescidžiesiont  stajan  od  Jeruzalém ,  ktore 
zváno  Emáus,  A  ci  rozmaviáli  z  sobon  o  ty m  všyst- 
kim,  co  šien  bylo  stálo.  í  stalo  šien  gdy  oni  rozma- 
viáli,    že  i  Jezus    přibližyvšy  šien,    šedl  z  nimi.  — 

Tedy  on  řekl  do  nich :  o  glupi  a  lenivego  serca  ku 
vieřeniu  ternu  všysfkiemu,  co  poviedzeli  prorocy!  Ažaž 
nie  musial  Krystus  tego  cierpiec  i  vnišc  do  chvály 
svojej  ? 
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§.8. 

A.  O  slaviančině  JHŽněj  t.j.  českej  a  ilyrskej, 
čili  o  slovenčině. 

Menom  slovenčiny  zaujímáme  reč,  ktorej  kořeň,  a 
původ  je  z  oboj  strany  Bunaja,  počnúc  od  vtoku  jeho 
do  Rakiíska,  až  do  lístia  jeho,  čiarou  od  západu  na 
východ;  a  počnúc  od  Krkonošow  iduc  prostou  čiarou 
až  k  sinému  moru  a  dolu  ku  Dubrowniku  a  Cerno- 
horcom,  od  severu  na  juh  jednou  čiarou  a  druhou  od 
Tater  spišských  a  liptowských  dolu  až  do  Soluna  — 
kraje,  temer  celého  císarstva  Rakiískeho  a  polovice 
Tureckého.  Podlá  kroniky  Nestorovej ,  ktorý  píše : 
,,Bie  jedin  jazyk  slovienesk:  Sloveni,  iže  sediachu  po 
Dunajevi,  ichže  prijáša  Ugri  i  ftiarava,  Cesi  i  Lácho- 
ve  i  Poliane,  jaže  nynie  zovomajá  Rus.  Sim  bo  per- 
voe  přeloženy  knigy  Maravě,  jaže  prozra  sá  gramota 
slověnskaja,  jaže  gramota  jest  v  Rusi  i  v  Bolgariech 
dunajských, "  podlá  toho  reku  všetky  nárečia  v  tých- 
to  krajach  běžné  menujeme  slovenskou  rečou.  Lebo 
třebas  i  w  nejednom  z  krajow  tých  bývajií  inojazyčné 
národy  k  pr.  v  horňom  a  doíňom  Rakiísku  Němci,  v 
Uhorskej  Madari  a  ďalej  na  západ  k  čiernemu  moru, 
na  lávom  břehu  Dunaja  Olási:  ni  čine  něj  historicky  je 
dokiazanuo,  že  všetky  té  kraje;  zláště  za  dáwných 
časovv,  před  Kristom  štiristo  a  po  Kristu  pátsto  rok- 
mi,  boli  obydlené  fudom ,  ktorý  gréeki  historici  slo- 
venským, slavianskym  zláště  menujií,  a  ktorý  rozličné 
kmenové  mená  pozdějšje  hněď  od  cudzonárodníVh  kme- 
now,  ako  boli  Sarmati,  Huni,  Avaři,  Bulhaři  a  Lhria; 
hněď  od  svojenárodních  kmenow  ako  sa  Cesi,  Srbi  a 
Chorvdtiy  podostávali.  Podlá  toho  sá  muože  tedy  po- 
vedat  takto:  Slovák  je  Sloven  uhorský,  Slovenec  je 
Štýrský,  krajinský,  korutanský,  Cech  je  Sloven  če- 
ský, Chorvát  je  Sloven  chorváísky,  dalmatinský;    Srb 
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je  Sloven  srbský,  černohorsky,  Bulhar  je  Sloven  bul- 
harský. Yšetko  toto  Slovenstvo  mnoze  sá  menovat  i 
Slavianstvom  predtatrdnskym ,  aíebo  južným,  tak  že 
východním  Slavianstvom  by  boli  Rusi  a  západním  Vo- 
liaci  a  Lužičania. 

§.   9. 

(Světodějné  greckoslavianske  počiatky  Slovenstva 

dunajského.) 

Tohoto  Slovenstva  rátat  bezpečně  muožeme  do  20 
milionový,  a  sice  českého  Slovenstva  (Cechow,  Mora- 
vánovv,  Slovákow  a  Sleziakow  spolu)  do  8  milionow; 
ilyrského  Slovenstva  (Srbovy,  Chorvátow,  Dalmatin- 
covv  ,  Slovencovy,  Bulharovy)  do  12  milionový.  Vdevia- 
tom  století  před  príchodom  uralskočudských  Maďarovy 
do  staroslovenskej  w iasti ,  všetký  kmeny  Slavianstva 
tohoto  spojovala  jedna  reč,  tá  ktorú  menujeme  teraz 
staroslověnskou,  cyrillskou ,  cirkevňou;  od  Prahy  až  do 
Soluna  a  Carihradu  ozývali  sá  zvuky  jej  na  slávu  Bo- 
ha pravého,  jehož  Otcom  vzývat,  podlá  Kristovej 
pravvdy,  učili  predkow  našich  věčně  památní  rodu  slo- 
venskému Apoštolovia,  Cyrill  a  Methúd.  Ke  by  neboli 
přišli  a  primrakaviii  sá  rozličné  neřesti  na  toto  južnie 
Slavianstvo  hněď  od  mordárských  národový,  jaký  boli 
v  tedy  a  pozdějšje  Maďaři  a  Turci ,  hněď  z  jeho  ne- 
svornosti ,  jaká  rodu  tomuto  všahdy  najvátšmi  škodila, 
keby  reku.  to  neboío  bývalo;  teda  Slovenstvo  toto  du- 
najskuo  bolo  by  na  sebá  podujalo  utěšenu  gréckoklas- 
sickú  povinnost  života,  a  bolo  by  ju  istě  vyviedlo, 
slávvnějšje  a  užitočnějšje  vykonalo,  ako  German  ri-  % 
manskoklassickií  povinnost  vyviedol.  Tak  sa  domýšlá- 
me  jednak  z  toho,  že  Slavian  náchylnější  bol  k  volno- 
životu  pospolitosti  a  domácnosti,  jednak  že  vskutku  i 
vzdělanější  v  tedy  bol,    ako  German ;    jednak    že    i  tá 
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řeč  jeho,  ktorú  Cyrill  a  Method  na  všeobecni! 
cirkewnju  povýšili,,  o  mnoho  lepšje  sá  podlá  klassic- 
kej  gréčtiny  šikovala,  nieželi  germánská,  od  latinčiny 
potlačená.  Spuosoba  řeči  staroslovenskej  ukazuje  vset- 
ko  na  to,  že  južnie  Slavianstvo  viíbec,  ni  Cechow , 
ni  Slovákow  nevynímajiíe,  s  gréckým  životom  bolo  so- 
známenuo,  ba  nim  aj  hodně  prejatuo.  Aspoň  ríša, 
ktorú  Mojmírowci  slovenskí  Rastislaw  a  Svatopluk  za- 
kládali, skorej  pozdéjšje  bez  mála  by  sá  bola  grécko- 
slaviansko-svetoríšou  stala.  Ale  inakšje  sá  Bohu  lju- 
bilo:  kdo  zná  či  na  horšie  či  na  lepšie  pre  nás?  Keď 
južnieho  Slovenstva  potomstvo  terajšje  nad  st  rátá  mí 
takýmito  nesmírnými  žalostí;  tým  samým  osvědčuje 
veliká  viiofu  na  lepšu  budiícnost,  ktorá  právě  z  mrá- 
kotnýeh  neřestí  a  strat  predešlosti  na  jasnost  života 
vyhiííit  sá  muože.  Sympathia  zláštna  kmeny  Slavian- 
stva  tohoto,  tam  Cechow  s  Chorvátmi  tu  Slovákow 
so  Srbmi  spojujiíca,  radostmi  má  síubnost  občianskeho 
i  národnieho  sjednotěnia.  Dal  by  Buoh  národow!  však 
okrem  toho  dve  třetiny  Slovenstva  tohoto  dunajského 
sií  pod  berlou  panowníkow  z  najstarosláwnějšieho  do- 
mu rakuského  spojené. 

§.  10. 

!♦  Staroslověnská  alebo  cirkewnia  reč  nikde 
už  nenie  v  obecnom  pospolitom  živote  běžná;  ona  je 
úžitkom  len  v  knihách  náboženských  u  Slavianow  cír- 
kvi gréckokatolíckej,  ale  ,o  ako  my  Slováci  hovoříme, 
staroverskej ,  tož  u  Rusow  a  Bulharow  a  Srbow.  Me- 
dzitým,  ako  sme  aj  vyššej  připomenuli,  bola  to  cir- 
kewnia reč  za  oných  časow,  menovitě  od  roku  862  až 

v 

do  1000  a  niečo  ďalej ,  i  u  SlovákGW,  Cechow  ba  i  u 
Poliakow,  dokial  hu  latinská  celkom  nevytisla.  Tře- 
bas ale  svátá  reč  z  užitku  pospolitého  vyšla,  a  to 
asnaď  hněď  skoro    v   desiatom    století,  po    vywráteniu 
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říše  slavianskej  na  Dunaji  skroze  Maďarow ;  niěmeněj 
svátopísomné  jej  pamiatky,  slavianskou  nábožnostou 
zachované,  nielen  že  po  mnohé  stoletia  běžné  slavian- 
ské  nárečia  eště  od  vátšieho  rozpadnutia  zachránili, 
ale  i  na  jejích  slovničnuo  a  slovotnuo  spuosobenia  i 
vzdělania  sá,  velmi  puosobili ,  ba  i  teraz  puosobía  i 
všahdy  puosobit  budií.  Obyčajně  řeč,  ktorá  z  užitku 
pospolitého  vykapala,  mrtvou  menujeme,  jako  sú  k  pr. 
řeči  židowská,  starogrécka  a*  latinská.  Ale  o  staroslo- 
venčině  to  celkom  neplatí.  Ona  je  řeč,  ktorá  svojou 
tak  řečeno  mrtvostou  viacej  účinkovala,  nieželi  mno- 
hé nárečia  slavjanske  svojou  živostou.  Bez  něj  ,  Bože 
odpust,  by  vary  Slavjanstvo  na  svoje  všenárodnie  mě- 
no bolo  sá  zabudlo!  Ale  ona  boia  tam,  kdekolvek  sla- 
vianske  kmeny  otčinu  strati.i,  právě  v  tom  smyslu, 
ako  sláwny  Wilem  Humboldt  povedá,  náhradnou  a 
svátou  otčinou,  dokjal  sá  kmeny  té  na  životnom  zá- 
kladě svojej  kmenovitosti  na  novo  zdvihli  a  ustálili. 
Aspoň  slawianstvo  podunajskuo,  z  oných  sláwnych  po- 
čiatkow  svojej  svetoríše,  nemá  dosial  nič  inšieho,  ako 
podivu  a  uctyhodmí  spuosobu  řeči  tejto.  Ona  je.,  ho- 
voří sláwny  Safárik,  zláštna  reč,  ktorá  pre  svoju  dá- 
wnu  starobylost  i  wnutornie  přednosti,  každému  spy- 
tatelovi  řeči  fudskej  záněmná  (interessantná),  všakému 
ale  Slavistovi  tri-štirnásobně  je  důležitá.  Xemeckí  íi- 
lologi,  osobitně  sláwny  Scklozer ,  nevedia  sá  jej  dost 
nachválit,  obdivujúc  spráwnost  a  spuosobnost  jej  v 
oných  časiech  už  vystatěnú,  keď  německá  reč  eště  w 
mizernom  proštanstwí    sá    popečkovala.     Yšetkým  prá- 

v 

vom  tedy,  hovoří  ďalej  Safárik,  je  staroslovenčina  w 
novějších  časiech  základa  (gruntowný  kameň)  vospol- 
něj  slavianskej  rečněj  kritiky  a  filologie ;  slušně  si 
každý  Šlavist  považuje  tiíto  reč,  ako  pyramidu  staro- 
otcowskej  mluvoslawněj  vzdělanosti;  slušně  sá  ňou 
radosláviac,    muože  na  něj  svoje  sily,    pilnou  náwkou 
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í)  prospešnuo  vzdělávania  domáceho  nárečia,  odiížit  a 
uveličit.  —  Zo  staroslovenčiny  naylepšje  dosial  osožili 
reci  ilyrskd  a  ruská ,  preto  že  u  Rusow  a  Srbow  je 
ona  dosial  rečou  cirkewnou.  Všetky  temer  výrazy  po- 
mysiow  náboženských ,  mrawních  ba  věru  aj  občian- 
skych  z  něj  majú  prisvojené,  tak  že  keď  Rus ,  Srb  i 
Bulhar  hovoří  nie  tak,  ako  samý  národín  a  prirodze- 
ný  kmenovec,  ale  jako  myslivý  cirkewní  a  občianský 
člověk  a  krestan ,  teda  meněj  viacej  staroslověnsky  ho- 
voří. To  my  česko-  polskí  Sloveni,  žičiac  to  bratom 
naším  ruským  i  ilyrským ,  závistivé  predca  obaniívat 
musíme,  že  z  požehnanosti  tějto  staroslawněj  světice, 
sme  pre  naše  nárečia  málo,  lebo  nič  nepřijali,  odriíz- 
nění  bywše  od  pokladow  tých,  před  tým  rečou  latin- 
skou a  teraz  tam  německou  a  francúzkou  tu  právě 
ještě  i  maďarskou.  Škodu  tiíto  nám  nič  nenahradí, 
len  svatě  zachovávaná  literárná  vzájemnost,  tak  ako 
jej  zákony,  práva  i  i  pravidla  Kolár  nastavil.  Keď  tá 
bude  medzi  námi  t.  j.  keď  každý  slavianský  vzdělanec 
bude  si  svátoverně  mat  všetky  roznárečné  literatury 
slavianske,  ako  za  svoje;  teda  budeme  si  jedon  dru- 
hému všetkým  dobrým  a  pěkným  spuosobom  reci  a 
nářečí  naších  služit.  Lebo  i  my  na  týchto  stranách 
máme  to,  čo  tým  tam  chýbia.  Ale  pravda,  dokial  uče- 
ný Slovák,  tak  o  polská  tu,  rnskií  tam,  ilyrskuže  li- 
teraturu tolko  bude  stát,  ako  o  lánský  snah  této  jeho 
kamenisté  Tatry  dbajií;  dutial,  prawda,  z  toho  nič, 
ale  i  zo  Slováka  nemnoho  bude.*)  Najstaršie  rukopisy 
staroslověnské  sií  a)  Evanjelium  Remesskuo  v  Cechách 
rukou    svatého    Prokopa  písanuo,    okolo   roku  1030**) 


*)  Rozpomínám  sá  na  okamženia,  keď  som  prvú  knižku  polskú  videí.  Bo!o  lo  v  ŠáriŠsfcej 
stolici  w  Blarhani ,  kďe  jedna  Polka,  za  tamejším  zemským  Pánom  Uhorským  vidaná  ,  x 
ojčizny  kochanej  polskej  niekolko  knižiek  donesených  malá.  Pane  muoj  —  ako  mi  bolo  — 
keď  som  čítat  začal!  a  rozuměl!  Bolo  to  roku   1831. 

*  ')  Na  toto  Evanjelium  skladávali  před  tým  Královia  francúzki  korunovační  přísahu. 
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b)  Evanjelium  pro  knieža  Oslromíra  roku  1056  —  lOótf 
písanuo,  a  preto  evanjelium  ostromírskym  nazvanuo. 

§•  ii- 

Teraz  je  otázka,  kdeže  sá  táto  prepaniátná  reč 
vzala?  t.j.  kdeže  bývali  ti  Sloveni,  čo  ju  tak,  ako  je 
vo  svátoknihách  staroslověnských  viacej  ineněj  zacho- 
vaná, hovořili?  O  tomto  sa  medzi  slavianskýini  lilo- 
logmi,  a  medzi  německými,  čo  do  věci  rozumejú,  roz- 
ličné domienky.  Niektorí  (ako  Poliak  Rakoviecki,  Rus 
Karamzín,  Cech  Dalimil  a  Jordán)  za  to  majií,  že  ta- 
to reč  je  matka  všetkých  narečí  slavianskych.  Iní  ale 
istia,  že  nie  matka  všetkých,  ale  jedneho  len  lebo 
druhého  nárečia.  Keď  sá  teraz  opýtame ,  ktorého  ?  te- 
da nám  jedni  povedia  (Kohl)  že  ruského,  druhí  (Schló- 
zer,  Bobrowský,  Solárič)  bulharského  alebo  srbského; 
třetí  (Safárik  a  jeho  siímieniči)  bulharského ,  štvrtí 
(Ewgenij  ,  Kalajdovič,  SJedniansky)  mor  avsk  o  sloven- 
ského ;  piati  (Jordán,  Dalimil,  Caplovič)  slovenského 
nášho:  šiestí  (Kopitár,  Grimin,  Miklósic)  slovinského 
čili  korutanskovindického.  Menovitě  Safárik  vo  svojom 
narodopise  na  straně  33.  píše :  ,,V  kvetaucí  době  sta- 
rého bulharského  cárství  před  přijitím  Maďaruw,  Plaw- 
cuw  a  Pečencuw  do  Sedmihradska  a  Pannonie,  pano- 
vala jedna  a  táž  reč  slovanská  we  wšech  wlastech 
cárství  tomu  náležejících,  totiž  mimo  země  jihodunaj- 
ské,  w  nichž  podnes  trvá,  též  w  severodunajských , 
nyni  Walachy  a  Maďary  zalidněných,  jmenovitě  ve 
Walachii,  Sedmihradsku  a  we  dnešních  L  hřích  od  Du- 
naje po  Pešt,  Jager  a  dále  k  Tatrám  a  vedle  pamá- 
tek \v  překladu  písem  swatých  a  w  bohoslužebných 
knihách  Slovaníiw  řecké  církwe  zachowaných  ,  byla  s 
nynějším,  owšem  jii  welice  zkaženým  nářečím  bulhar- 
ským stejného  rodu  a  rázu.  Po  zaplawení  od  dotče- 
ných jinojazyčníkú  oněch    sewerodunajských    zemí   ut- 
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kwela  řeč  bulharská  w  krajinách  na  jihu  Dunaje*  \ve 
dřewní  Moesii  a  weliké  částce  Thracie  a  Macedonie , 
kdež  nyní  od  austí  Dunaje,  anobrž  od  roku  1830  od 
města  Falce  na  Prutu  až  do  Soluna  a  kosturského  je- 
zera wdél  a  od  predhorí    Zelegradu    na    Černém    moři 

v 

až  k  Ochridě  a  hořejší  Debre  na  Černém  Drimu  w 
w  šíř  w  listech  prostéko  lidu  slovanského  panuje."  — 
—  Este  niektorí  za  to  majií,  že  staroslovenčina,  je 
onná  reč  staropannonská ,  do  ktorej  okolo  roku  360, 
za  panstvia  rimanského  nad  onými  krajiní,  svátý  Je- 
roným Dalmatín,  Bibíiu  pre  svojích  rodákow  přeložil, 
vynájduc,  ako  povést  ide  5  i  ziáštno  pismo  glagolským 
alebo  jeronymským  zvanuo. 

v 

Co  by  sá  mně  vidělo,  akže  sá  do  fýchto  rozmie- 
nok  naších  učených  mužow  smiem  zamiešat,  tak  my- 
slím, ako  som  to  už  vyššej  v  §.  6.  vyložil,  že  všeci 
ti  páni  meněj  vjacej  prawdu  majií,  s  tým  rozdielom , 
že  jedon  blízej  ,  druhý  ďalej ,  ale  predca  všeci  do  jed- 
nej torči  triafájú.  Mojíiii  domněním  je  staroslovenčina 
púvodčituo  maticnuo  nárečia  najstaršej  reci  slove?iskej 
podunajskej ,  (Nestorow  jedin  jazyk  slovenskyj),  ktorá 
pole  svoje  rodiskovuo  malá  na  Dunaji  alebo  Istrii*)  a 
prvotně  sá  v  polokruhu  Karpatow  čili  Tater,  k  adria- 
tickým Venetom,  do  starej  Dalmácie  a  Uyrii  rozpro- 
stierala,  pozdějšje  ale  do  starej  Moesii,  potom  i  za 
Balkán  sá  rozšířila ,  styknutím  s  cudzími  rečmí  na 
svoje  nárečia  sá  popreniiehajúc.  Hovořím  —  na  čo  do- 
bré památat  třeba —  že  staroslovenčina  sama  je  náre- 
čia povšechněj  řeči  slovenskej  podunajskej.  Tomuto 
nárečií  bolo  vrchovisko  nie  v  zadunajskej  čili  thracko- 


*)  Ci  povieme  že  je  to  naše:  Bysler     Či  acla  Yister,  všetko  jedno,   lak  i  řak  znamená 
tolko  čo  r  i  e  k  a 
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ilyrskej  Bulgarii,  ale  v  starej  Pannonii,  idiíc  od  unií- 
torného  Rakiíska,  krajom  terajším  zadunajským ,  me- 
dzi  Sávou  a  Dunajom,  prejdnc  na  východ  cez  Dunaje 
Tisu  až  do  Sedmohradskej ,  takže  na  západnom  hraji 
podnárečia  jeho  bolo  a  je  doteraz  korutánskosloven- 
skuo,  na  východojužnom  bolo  a  je  doteraz  bulharsko- 
slovenskuo ;  samo  v  sebe  ale  bolo  v  o  striedku  terajšej 
krajiny  uhorskej ,  od  Pešte  do  Bělehradu,  po  obúch 
stranách  Dunaja  dowřšenuo.  A  toto  nárečia  inatičnuo, 
puvodčituo  reci  dunaj  skosí  o  ven  skej  menu  jem  ja  dolňo- 
čili  ^u^no  slovenským.  Druhuo  nárečia  tomu  právě  sú- 
rodmio~  matičnuo  a  puvodčituo,  jehože  wrchovisko 
predtým  i  teraz  je  kraj  od  Pešte  a  Matry  hoře  až  ku 
Liptovskej  Tatře  a  Babejgore,  je  naše  slovenskuo  wlast- 
nie,  ktoruo  ja  menujem  honio-  čili  severňo  slovenským, 
v  příměru  k  onomu  južniemu  staroslověnskému,  a  kto- 
rého  podnárečia  je  na  jednom  kraji  česko slovenskuo > 
na  druhom  polsko-  a  ruskoslovenskuo.  Podlá  tohoto 
nahládu  je  tedy  staroslovenčina  rodná  sestra  nasej  slo- 
venčiny. Pod  návalom  čudskotureckých  národow,  ale 
zláště  a  nado  všetko  Maďarovv,  Staroslováei  na  podu- 
naji  jedni  mečom  zahynuli,  druhí  do  Bulhar  dolních, 
do  Srbska,  do  Chorvatska,  třetí  do  Tater ^  stvrtí  do 
Ciech  sá  uchýlili,  takže  wlastně  onoho  krestanského 
prvorodzenca  Slavie  všetky  slavianske  kmeny  w  Ra- 
kiískom  a  Tureckom  císarstve  v  srdci  svojom  pocho- 
vaného majií,  na  vskriesenia-li  k  životu,  či  nič —  to 
Bohu  známo.  Ale  věru  zo  smrtnéj  neřesti  tějto  bez 
pochyby  sá  najviacej  tatranskému  Slovákovi  dostalo  t. 
j.  z  oných  Staroslovenow  sá  najviac  do  Tater  uchýli- 
lo, tak  že  Slovák  terajší  tento  je  Staroslovaka  podu- 
najského naj bližší,  buď  i  najneštastnéjší  dědič  a  ná- 
stupca.  Dost  na  tom,  že  púvodisko  a  wrchovisko  sta- 
roalovenčiny,  těj  podivu  a  úcty    hodnej    řeči  nikde    sá 
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nevystopuje,  nenajde,    ak  nie  při  samej  nasej  terajšej 
Slovenčině,  toze  na  samom  jej  kraji  južňom. 

§.13. 

a)  Nárečia  bulgarskuo  terajšie  ,  podnárečia  staroslo- 
veiiciny,  beznuo  je  teraz  v  kraji  tureckého  císarstva 
Bulgariou  zvanom.  Až  do  roku  1392  bolo  Bulharsko 
samostatná  wlast,  kde  cirkewně  i  občiansky  vyvodila 
řeč  staroslověnská.  Ale  roku  tohoto  podmanili  násilní 
Turci  tdto  wlast;  a  od  toho  času  sá  Bulhaři  ni  v  cir- 
kewňoni,  ni  v  domácom  náreeí  k  nieomu  pozdvihnut 
nemohíi.  Turecká  ukrutnost  každuo  národnie  pohnutia 
zatantiia.  Predca  v  týchto  najnovějších  časiech,  hor- 
liví rodofiibci  bulharskí,  při  všetkých  nesmírných  pře- 
kážkách vo  svojskom  si  horlivé  počínajú.  Ináčej  bul- 
harský Tud  je,  wraj.  velmi  dobrý,  poctivý  a  trpělivý, 
asnaď  aj  privelmi.  Cestovatelia,  viděwší  a  poznawší 
oboj  kmen  i  bulharský  i  slovenský,  rownakost  povahy 
očividnú  vysvedčujú.  Celého  kmena  onoho  má,  též 
wraj,  byt  do  piatích  milionow  ;  lebo  drahně  ho  do 
Maloazie  obydlit  sá  prechádza.  Jesto  i  w  Ruskej  Bul- 
haři, jako  osadníci  ta  přešlí;  ichže  asi  80000,  v  gu- 
bernii Chersonskéj.  —  Mojím  domněním  by  Bulhaři 
najlepšje  urobili:  co  by  vo  spisownom  jazyku  s 
Uyrmi  t.j.  s  Chorváty,  Srby  a  Dalmatíny  sá  spojili. 
Jejích  nárečia,  ni  menom,  ktoruo  je  cudzínsko  ni 
podstatou,  ktorá  je  nakroze  narušená,  sá  nevýznamu- 
je.  Medzitým  ale  možno,  že  i  tam  sú  okolnosti  domá- 
ce  a  národnie  tomu  na  závadě.  Keď  je  tak,  teda  bul- 
harskí písomníci  mudrejšje  neurobia,  jako  jestli  sá 
staroslovenčiny  krém  toho  jejích  svátoreči,  byt  i  nie 
vo  všetkom  jej,  ale  podstatňom  slavianskom  spuoso- 
be,  třímat  budií. 
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§.  11. 

b)  Nárečia  korutanskoslotenskuo .  alebo  krátce  slo- 
vinskuo  je  druhu o  podnárečia  staroslovenčiny.  Bežnuo 
je  na  kuse  v  dolňom  Styrsku,  potom  v  Korutánsku, 
v  krajině  (Carinthia,  Carniolia),  v  Gorici  a  v  takre- 
čeněj  íiyrii  až  dolu  k  Terstu  a  jaderskému  moru  ,  v 
Istrii  na  kuse.  tak  též  i  v  Chorvatsku  na  krajistach 
stolice  Záhrebskej  a  Yaraždínskej  a  na  kuse  i  vLhor- 
skej  vo  stolici  Zelezněj  a  Saladskej.  Lisí  sá  v  sebe 
asi  šiestmi  roznárečiami,  z  níchže  hlawnie  sú:  kra— 
jinskuo,  korutanskuo  a  štyrskno.  —  Velmi  staré  a 
vzácně  pamiatky  tohoto  narečia  slovinského  zachovaly 
sá  w  latinskom  rukopisu  „Frajzinské  zlomky"  menu- 
vanom,  a  medzi  957  —  994  napísanom,  jakože  líverno 
je,  rukou  biskupa  Frajzinského  či  Frizinského  Abra- 
hama, totze  tri  kusy  obsahu  nábožného.  Z  nich  tuto 
podáváme  niečo  na  ukiažku,  z  ,,Glagolítu  klocowské- 
ho4;  Kopitárom  vo  Wiedni  1839  vydaného,  vypísanuo '► 


Zo    zlomku    prvého 


a)  Svojepisně  j        b)  Pravopisně 

t.  j.  ako  je  w  ru-  I  t.  j.  pravopisom 

kopisu  písanuo.     |  česko-slovensk. 

Začíná 


sa: 

Glagolite  po    naz 
redka  zloueza. 
Bose  gozpodi  mi- 
loztiuvi.otzebose. 
tebeizpovuede.  | 
vuez  moigreh.  etc- 
I  vuerniú.  da  mi. 
ie.  na  zem  zuete 
beusi.    iti  se.    na 


Glaaolite  po  nás 
rědka  slovesa. 
Bože  gospodi  mi- 
lostivy, otče  bože! 
tebe  izpovědě 
věs  moj  grěch.etc. 
I  věruju ,  da  mi 
je  na  sem  světě 
bywši ,    iti  že  na 


c)  Převodně  na 
slovenskuo. 


Hovořte  po  nás 
riedke  šlová: 
Bože  hospodine  mi- 
lostivý, otče  Bože  r 
tebe  vyspoviedam 
všecek  muoj  hriech. 
Averím,  že  (dá)  ml 
ie  na  tomto  světě 
bywset,    a  íst  na 


31 


on        zuet.     pakise  ón    svět;     paky    že 


uztati.  na  z  od  ni 
den.  Imeíi  mi  ié. 
sivudt  |  pozena.  Irae- 
ti  mi  ie.  otpuztic 
moih  gre  chou. 

Konci    sá: 
Miloztivui      bose. 


vstáti  na  sodný 
den.  Iměti  mi  je 
živoutpo  sem.  Imě- 
ti mi  jě  otpustik 
moich  grěchov. 


ten  svět;  a  pak 
vstat  na  siídny 
den.  Mat  mám 
živuot  po  tomto,  mat 
mam  odpustok 
mojích  hriechow. 


tebe 
tělo. 


poronso      ine 
I.     ni  ó     dusd. 


Milostivy   Bože  !      Milostivý    Bože  ! 
tebe      porončo     mé  tebe  porúčám   moje 


tělo,     i    mó    dušu, 


I.  moia.  sloueza.  Ime  i  moja  slovesa,  i  mé 


dělo.   I  md  viíolin.  | 
I.    md    vuerii.    ímoi 
sivudt.      I    da     bim 
uzlissal     nazodni   j 
den  tvd  milozt  vue- 
liu.  Z  těmi  iese  vzo- 
vuez    tvdi  |  mi  vzti. 
Pridete  .  ot  za  me- 
ga, izvuolieni  .při  | 
mete    viíersne  viíe- 
zelie.     I  viíecsni    si 
vuoť  Ese    v  [  iezt- 
ugo    tou    Jieno  .     iz 
uueka    v    uuek .     a 
men. 


dělo,  i  md  vuoliu, 
i  md  věru,  i  moj 
živuot.  I  da  bim 
uslyšal  na  sodný 
den  tvd  milost  ve- 
liu  s  těmi  ježe  vzo- 
věš  tvdimi  ušty : 
Priděte  otca  me- 
ga izviiolěni,  při- 
mete věcné  vě- 
selie,  i  věčny  ži- 
vuot, eže  vy  jest 
ugotowlěno  i  z 
veka  v  věk,  a- 
men. 

Potom  následuje  v  písomníctve  narečia  tohoto  pre- 
stáwka  až  do  polovice  veku  XVI,  v  ňomže  učenia  ně- 
meckých reformátorow  do  Štýrska,  Korutnnska  i  kraj- 
ný wniklo,  a  učeni  kňazia  Truber  (1550 — 1586),  Ju- 
ricič  (1562),  Krell  (1567),  Dalmatín  (1576— 1589),  rek- 
tor Bogoric  (1584)  a  jiní  o  rozširovania  jeho  nie  len 
ústně  ale  i  písomně  sá  usilowně  starali.  Pomocou  wni- 
trorakiískych    Stavow,    zlážtě    na     nakládky     štědrého 


tělo  i  moju  dušu 
i  moje  slova  i  moje 
dielo,  imojuvuolu, 
i  moju  vieru  i  muoj 
živuot.  A  da  bych 
uslyšal  na  stídny 
den  tvoju  milost  ve- 
likií  s  ty  mi,  ktorých 
pozveš  tvojími  ústy : 
Podte  otca  muoj- 
ho  vyvolení,  pří- 
míte večnuo  ve- 
selia  i  věčný  ži- 
vuot, čo  vám  je 
prihotovenuo  od 
veku  na  vek,  a- 
men. 
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pána  Janeža  z  Ungnadu,  vyšlo  vtedy  tlačom  mnoha 
nábožných  knih,  medzi  nimi  celá  Biblia  vo  Vitenbergu 
1584).  Po  udušení  evanjelického  ! 'náboženstva ,  zlášte 
mocnou  vuoiou  císara  Ferdinanda  II.,  vydávali  katolíc- 
ki  knázia  potřebné  Iudu  knižky,  málo  z  prvu,  potom 
viacej.  Na  konci  předešlého  stoletia  přeložili  a  vydali 
niekolkí  horliví  knázia  spoločnou  prácou  celií  Bibliu 
(w  Lublaně  1791).  O  tom  čase  povstali  aj  básnici', 
jako  boli  Pohlín  (1780),  Dew ,  Linhard,  Vodník  1780 
—  1819;  a  teraz  sií  Jarník  (1814),  Presem  (1830), 
Kastelic,  Župan  a  jiní  novější!  Biskupi  Raunikár, 
Slomšek  vyznačuju  sá  jako  znamenití  národowci  a  vý- 
borní spisovatelia.  —  Ludia  tohoto  nárečia  menujií  sá 
Slovenci  sami  sebá  (Němcom  sá  Vindí).  Safárík  jích 
rátá  na  J151000;  Kopitár  na  dva  milioni.  Tento  bol 
sláwny  rodák  jejích,  cisarsko-kráfowský  dvorní  Radca 
a  Strážca  knihowně  c.  k.  viedenskej ,  Slawista  s  Do- 
browským  a  Safárikom  najznamenitější,  naroděný  r. 
1780  d.  23ho  Aug  v  Kepní  v  Krajně  a  zomrelý  lího 
Aug.  1844. 

§.   15. 

2)  Nárečia  ilyrskuo  alebo  srbskochormtsko ,  medzi 
južňoslovenskými  najráznějšie,  najrozšírenějšie  a  kto- 
ruo  má  slovo  svoje  velikej  a  bez  mála  povšechněj  bu- 
ducnosti  južnoslavianskej.  Ním  hovoria  Srbi  a  Chorváti 
s  malými  rozlikámi  v  Slavonii,  v  Chorvátskej,  v  Srb- 
skej ,  v  Bosně,  Hercegovině,  Dalmácii,  v  Uhorskom 
pomorí,  v  Ciernej  hoře  a  vo  stoliciach  L horská,  tot 
v  Baranianskej ,  Báčskej,  Torontalskej,  Temeskej, 
Peštianskej,  konečně  i  chýreční  hraniční  vojáci,  hra- 
ničiara,  sú  najviacej  Srbi  a  Chorváti.  Rátá  sá  (podlá 
Safárika)  do  \yše  6  milionow.  I  w  Ruskej  ich  je  co 
přešlých  tam  roku  1751 — 1753  osadníkow,  do  100000. 
U  Slovákow  a  Maďarow    slovii  Srbi  aj  Raci   od  niek- 
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dajšieho  hlawnieho  města  srbského  Rasu,  teraz  f, No- 
vý Pazar"  zvaného.  —  Měno  „%r"*)  je  u  Srbow  a 
Chorvátow  nie  wlastně  svojekmenovuo  5  ale  po  ilyr- 
ských  Slavianoch,  neomylně  vtých  krajach,  kde  teraz 
srbskochorvátsky  kmen  je  rozhostěný,  bydlewších,  za- 
slúženým  právom  zděděnuo.  Lebo  roku  610  —  640  při- 
šli Srbi  a  Chorváti  z  póza  Tater,  a  oné  kraje,  nimi  te- 
raz obydlené,  na  tureckých  Avaroch  si  vybojovali,  smie- 
šajiíc  sá  potom  rodom  i  rečou  s  podunajským  Sloven- 
stvom,  zo  ktorého  smiešania  w  reci  utvořilo  sá  behom 
času  to  jejích  nárečia,  ktoruo  sá  ilyrským  menuje,  a 
ktoruo  vo  svojej  zatatrianskej  prvotnosti  bolo  wlastně 
asnaď  maloruskuo  alebo  antskuo ,  od  Antow ,  východ- 
ních Slavianow ,  tak  nazvanuo.  Právě  preto  je  i  tým 
zláštno  nárečia  ilyrskuo ,  že  východní  a  južní  živel  sla- 
viančiny  do  svojej  podstaty  a  spuosoby  prerobilo.  Sa- 
ma staroslovenčina ,  jakožto  reč  u  srbských  Ilyrow 
svátá  cirkevnia ,  ilyrčinu  nezakrpila ,  ale  právě  ještě 
lepšie  voslavianstvila ,  a  právom  dědičky  južnosloven- 
skej  uplnomocnila.  A  vezmeli  sá  i  to  do  povahy,  na 
čo  z  niektorých  udajow  historických  sá  domýšlame,  že 
tot  Chorváti  a  Srbi  i  v  Tatrách  kudunajských  do  času 
bývali ,  alebo  právě  že  stará  Belo-Chrovácia  a  Serbia 
nie  len  za  Tatrami  ale  i  sem  pres  Tatry  sahala  ;  te- 
da nebude  Slovákovi  diwno  vidiet  v  Ilyrčině  spuosoby 
a  šlová  nárečia  svojho  také  ,  jakých  ani  w  najbližšej 
češtině  alebo  w  neobďalšej  polštině  nenachodí.  V  ohlá- 
du  tom  právě  Ilyrčina  je  viacej  ,  ako  samá  kmenová 
reč  t.  j.  nárečia  *  je  ona  vo  svojom  spuosobe  ucelo- 
sténá  slaviančina ,  ktorej  okolité  kmenovky,  ako  je 
korutančina  i  bulharčina ,  svoje  právo  pěkně  a  chvali- 
tobně  zadat  muožu,  keď  mimo  to  podnárečia  této  slo- 


•)  V;J  sa  komu  čo  chce,  já  Irímam  s  Ko!árom  lo!o  meíío  za  slaviansko :  a  neznamená  nič 
inšie  !e;i  to  čo  jo  rÁ-od  a  rod,  f.  j.  cd  i  i' ,  jíl  =  zem,  tolko  čo  zemko,  rodák, 
tak  jako  i  Poljiak,  cd  pol-e,  i  pol-u  t.  ji.   zemko  a  rodák. 
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venské  nic  sa  nie  inšie,  ako  ňedorobená  ilyrčina.  Táto 
je  teraz,  a  zláště  ako  ju  Gaj  a  jeho  posobníci  vystatit 
a  uduostojit  sá  snažia,  skutocný  prawdivý  ideál,  ktorý 
sá  presláwně  a  spasitelně  na  podstave  pewněj  srbsko- 
chorvátskeho  kmena  voživotit  a  vovšepuosobit,  dobro- 
voli  wriícnoduchá  južnoslavianskeho  podařit  musí.  — 
Ako  Bog  da  i  srěča  junačka;  samo  nek  je  sloga ! 

Ale  aby  sá  lepíje  vyrozumělo,  co  tu  mienime,  te- 
da o  ilyrských  podnárečiach  a  písemníctve  ilyrskom 
toto  si  tu  pripomenieme.  Ilyrčina  sá  liší  dvojím  hlaw- 
ním  podnárečím:  srbským  a  chorvátským,  oboje  zasá 
rozlikuje  sá  menšími,  vatžíini  rozdobámi ,  predca  nie 
tak  znatnými,  aby  to  jednosobnost  ilyrčiny  rozosobie- 
vaio.  Mčmeněj  rozpoiná  mysel  siavianska,  nad  to  i 
rozdielnym  vyznáním  náboženstva  siíc  přivedená,  ruz- 
niia  pisomníctvo  ilyrskuo,  tak  že  teraz  je  literatura 
podlá  rozdielu  nářečí  a)  srbská,  b)  chorvatská;  a  za- 
sá tá  podlá  rozdielu  písmen,  je  a)  východnia ,  u  ISrbow 
greekej  vierv ,  cyriiiskeho  písma  užívajúcich  b)  západ- 
ttia  u  llyrow  rimskej  viery,  íatinskym  písmom  písu- 
cích,  c)  glagolská,  vzdělávaná  od  katolických  knázow, 
glagolsRe  iitery  upotrebujiícich. 

a)  Slovesnosi  srbská,  a  sice  a)  wlastně  srbská  čili 
u  íSrbow  gréckeho  vyznania,  cyriiiicou  písucích,  má 
svoje  dve  doby  1)  od  uvedenia  kresíanstva  do  úplného 
zničenia  mrawněj  vzdělanosti  v  tureckom  Srbsku  v 
XVII.  století.  2)  od  obnovenia  literatury  w  rakúskom 
Srbstvu  až  do  terajška  t.j.  od  roku  1733.  Srbi  gréc- 
koverci  (inačej  i  pravoslavní)  prijawše  s  kresfanstvom 
i  reč  staroslověnská,  tiíto  vzdělávali,  svoje  domáce 
nárečia  pri  tom  nezanedbávajiíc.  Starodawně  listiny, 
niektoré  právě  z  XI.  stoletia,  ukázujú  dvoj  spuosob 
písania    (sloh)    cirkewní  a  kancelářsky    t.j.  v  Srbskej 
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wlasti,  ktorá  před  ujařmením  tureckým  šírosláwna  bo- 
la,  uznali  v  cirkewních  veciach  řeč  staroslovensku,  v 
občianskych  světských  ale  svoju  domácu.  Písma ,  ú- 
radnie  listiny  svobodných  obcí  od  kniežat  a  kráfow 
srbských  ,  staré  práva  za  velikého  císara  srbského  Ste- 
fana Dušana  (1340 ,  1354)  spolu  sobraných,  predná- 
šajú  nám  spuosobu  srbštiny  spráwnu  a  av  něj  i  peknú 
dušu  slavianskú  zo  štastnějších  duob  oných,  dokial 
Turci  všetko  nezahrúzili.  Ač  i  nemnoho  z  tých  časow 
je  zachovanuo?  predca  svědčí  aj  tu  o  tom  ,  čo  sávkaž- 
dej  temer  wlasti  slavianskej  stalo ,  ze  pěkné  počiatky 
národněj  vzdělanosti,  velikií  budúcnost  veštiace,  pre- 
kliato  násilnuo  cudzinstvo  znivočilo,  proti  ktorému  ti 
naši  predkovia  svoje,  Boh  sám  vševedúci  vie,  obránit 
či  už  nevěděli,  či  nemohli.  —  Spisovatelia  v  tejto  do- 
bě u  íSrbow  boli  aj  králi  a  biskupi,  jako  k  pr.  Stefan 
Prvovenčený,  veliký  župan  a  pozdějšje  král  srbský 
(umr.  1228);  svátý  Sáva,  arcibiskup;  potom  Dometian 
mnich  (1263)  a  jiní.  Po  lípadku  mocnářstva  srbského 
(1389)  hájila  sá  národnost  srbská  a  s  ňou  jak  tak  i 
liternie  umenia  w  niektorých  buď  cele  buď  aspoň  na- 
polo neodvislých  kniežactvách  v  severhom  Srbsku, 
Bosně,  Hercegovině,  Cernohore,  Srbi  přepisovali  bo- 
hoslužebné knihy  a  spisovali  letopisy;  a  nedluho  po 
vynájdenju  knihotlačiarstva  vyšli  potřebné  knižky  na 
světlo ,  zláště  přičiněním  dvuch  mohutných  a  rodomi- 
lowných  mužow  velmožow  Dorďa  Cernojeviča  (1493) 
a  Bozidara  Vukoviča  (1519).  —  Po  precítnutí  Srbovy 
k  novému  životu  duchowniemu  pod  berlou  rakiískou 
(roku  1733,  1741),  vyniknul  nad  iných  muž  ducha 
vznešeného  a  hlubokej  mddrosti  Dosithej  Obrádovic 
(1772 — 1811),  ktorý  vo  svojích  spisoch ,  najviac  obsa- 
hu mrawnieho,  nie  len  lepšiemu  duchu  osvěty,  ale  i 
domácemu  krajšiemu  řeči  spuosobu  cestu  prekliesniL 
Od  toho  času  začala  rast  srbská    slovesnost    a  ku   te- 

3* 
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rajšiemu  zveládu  dopomohli  jej  zlástě  biskup  Musický 
(umr.  1837) ,  Milutinovič,  Vuk  Stefanovič  Karadžič,*} 
tento  nado  vsetko  jednak  mluvospytom,  jednak  ale 
vydáním  srbských  spievanuok  (srbské  piesme),  ktoré  v 
celom  vzdělanoni  europejskom  světě  překládané ,  číta- 
né, obdivuvané  a  velebené  boli  a  bývajií.  Lebo  takými 
spievankámi  národními  ziadon  národ  na  světe  sá  ho- 
nosit nemnoze ,  leda  snad  ruský  a  v  ohláde  na  krotku 
domaslavu,  slovenský. 

b)  Slovesnosi    srbskoilyrská ,    u    Ilyrow,    Srbow    a 
Chorvátow  římskokatolického  vyznania.    Tejto  pamiat- 
ky  niektoré  zo  XII.,  XIII.  a  XIY.    stoletia    sií  zacho- 
vané.   Ale    zlástě    na    konci  XV.    stoletia  stal    sá  Du- 
browník  (Hagusa),    oziarený    svetlom  z    Itálie  donese- 
ným, ilyrskými  Athénami,    ktorá  sláva  mu    az  do  po- 
lovice XVII.  stoletia  /ostala.    I  okolité    kraje,  mestá, 
ostrovy  slovutněli  osvětou  a  naukami    a  zlástě  básnic- 
tvím.    Z    tejto    slávodoby    literatury   srhskoilyrskej  s\í 
básnici:  J)ar%ic  (1463  — 1507),    starší  Minčetič  prieme- 
ním    Wlahotič   (1475  —  1524)    a    Vetranič  priemeníiu 
Cawčič  (1482 — 1580)    v  Dubrowniku;  tamze  a  v  Dal- 
mácii v  XYI  a  XYII  století  Etorovič  (1532),    Čubra- 
novič,    Bunič  -  Babulinotič    (1550),     Ranina,    Zlatáric 
(1597)    Gundulič    (1620),    Ivaniševič  (1642),    Palmotic 
(1657)  a  jiní.    Ba  eště  i  v  XY11    století   vynikli  Ďor- 
dič  (1724),  Kačič  (1729)  básniwší    v  duchu   národních 
spievanuok  zdařile,  tvrdil  ocelové  duse  chrabrých    Ily- 
row ku  hrdínstvu  proti  neukojitelným  wrahoiii  a  zhub- 
com  jejich  t.j.  Turkom  —  wraví  Safárik;**)    vo  Sla- 


*)  Přeložil  i  nový  Zákon  do  Srbštiny  r.  1 S 4 7 . 

"**)  Z  jeho  „národoj.isu"  preniesli  5mc  5em  prehlád  tento  králky  s!ove?ností  slsvjanskych  , 
nic  nemuožnc  lepíieho  v  1om  vykonat.  Bcdaj  by  sme  skoro  mohli  maf  v  tomto  přimě- 
řený výfach  a  compendium  pre  nasu  mládež  i  z  jeho  velikého  diela:  „Slavianské  sta- 
rožitnosti."- T<m  by  sa  už  len  dalo  nieěo  vykonat'  pre  svátu  povinnosf  slavianskej  ná- 
rodnosti a  jej  usvedomenja  w  našom   zanedbauom  polcolenjú! 
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vonii  Kanizlič  (1759)  a  Vid  Dosen  (176SJ. —  Celd  Bi- 
bliu  přeložil  Katančič ,  ktorý  proklad  i  s  textom  la- 
tinským vyšiol  tlačom  v  Budíne  (1831). 

c)  Slovesnost  ba  wlastně  len  písemnost  glagolská, 
menuje  sá  od  písma  glagol  řečeného  a  od  písma  kyrii- 
lica  zvaného  u  Slavianow  staroverských  běžného  je 
rozdielom  vo  spuosobe  nie  reci.  ktorá  je  obam  staro- 
slověnská ?  ale  abecedy  a  liter.  Tymito  spísané  a  pri 
bohoslužbě  užívané  knihy  máju  Ilyri  římskokatolické- 
ho vyznania  v  chorvátskom  prímorí,  v  Istrii  a  Dalmá- 
cii 5  asi  vo  sto  cirkvách  (t.  j.  tam  rimskokatolíci  nečí- 
tají! omšu  w  latinskej  ale  staroslovenskej  reci  —  co 
je  v  Slavianstve  našom  všahdy  eště  památnuo).  xNiektoií 
majd  glagolicu  tuto  za  staršií  písomnost  ako  je  kyrilli- 
ca;  iní  ju  držia  len  za  taky  podhodok  pozdější,  ja- 
kýmsi mníchom  vymyšlený.  Skuor  ti  majií  prawdu  — 
ako  by  sá  mně  aspoň  vidělo.  Glagolica  je  bez  pochyby 
púvodčituo  staroslovenskuo  panonskuo  písmo  ,  ktorého 
znaky  a  šlaky  sá  i  na  Slovensku  nachodia.  —  Boho- 
služebné knihy  písmom  týmto  už  roku  J483  tlačom  \v 
Kúne  alebo  vo  Yenecii  vyšli.  Ba  v  oných  krajach 
prímoria  chorvátského  glagolicou  písali  i  domácím  ná- 
řečím, úradnie  písomnosti  a  listiny.  K  týmto  velmi 
riedkym  pamiatkam  svetskej  slovesnosti  glagolskej  pri- 
náležia  zákony  svobodnej  obce  Yinodolskej  roku  1280; 
a  listiny  a  listy  rozličných  obcí  a  velmožow  chorvát- 
ských od  XIY.  až  do  začiatku  XYI1I.  stoletia.  Ztých- 
to  niektoré  sa  tu  i  tam  vytlačené ,  ostatnie  w  rozlič- 
ných listovnách  a  knihowňach  ostávajú.  Príde  i  týmto 
vezňom  predešlosti  južnoslavianskej  čas  oslobodenia! 

d)  Slovesnost  chorvátská.  Počiatok  tejto  neide  ďa- 
lej  od  XVI.  stoletia,  do  tých  časow  keď  reformáciu 
cirkewnju  i  Chorváti  mnohí  přijali.  V  tedy  kňaz  Bučič 
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a  jiní  začali  spisovat  nábožné  knižky  (1564—1574). 
Pergošič  přeložil  práva  uhorské  (1574)  a  Wramec  spí- 
sal  všeobecné  letopisy  (1578).  V  XVI.  století  přelo- 
žil gróf  Zrinský  (statý  1671)  preprawnuk  oného  Sy- 
getského  hrdinu  Mikuláša  Zrinského,  báseh  hrdínsku 
od  bratra  svojho  Mikuláša  původně  uhorsky  spísanú : 
Adríatskoga  mora  Siréna.  (1660).  Habdelič  (1670)  Be- 
lostenec  (1675)  a  Vitezovič  (1684 — 1713)  pracovali  na 
slowníkach ;  poslední  písal  i  dějepisy  i  básnil,  iisilujiíč 
sá  všemožné .  ač  nadarmo ,  Chorvátow  k  duchovniemu 
životu  pozbudit.  V  druhej  polovici  XVII.  století  počet 
spisovatelovy  chorvatských  pomalý  rast  počal,  zláště 
na  začiatku  XIX  stoletia  drahně  sá  množiac;  ako  Mi- 
kloušič  (umr.  1833)  básník  Koritič  (1826)  přeložil  žal- 
my a  Virgila  veršom,  Krizmanič  (1830)  přeložil  Mil- 
tona  prostomluwně.  Biblie  celej  nieto  preloženěj  5  len 
žalmy  (1816)  a  perikopy  evanjelické  a  epistolické  (1651). 
Zbierky  národních  piesní  niet. 

§.16. 

Reč  ilyrská,  novoilyrská7  južňoslavianská,  ná- 
rodnia  chorvátsko-  srbsko-  slovinsko-  slavonsko- 
dalmatinsko-  bulgarsko  —   -ská,   -na,   -nia,  -tá. 

Znáte  Jana  Kolára,  vy  Slováci?  ,5Ej,  prawda,  zná- 
me; veď  chodíme  do  Pěstě  na  roboty,  po  kupectve, 
řemesle,  chodíme  na  cirkewnie  chýrečné  futéransko- 
protestanské  konventy  —  teda  ho  známe  my  robotníci 
slovenskí,  my  remeselníci  slovenskí,  my  kupci  a  ob- 
chodníci slovenskí,  my  kňazia  slovenskí,  ba  i  my  páni 
slovenskí —  čida  ho  neznáme  —  to  je  kňaz,  horlivé 
káže,  a  wravíá  Tudia ,  že  je  weliký  Slovák.6"  ,,A  viete 
co  je  to  veliký  Slovák?"  ,,Hm !  —  to  je  otázka,  nuž 
Slovák!64 —  Taký  ako  ste  vy?  ,,Ej  ba  —  my  nevieme, 
ale  tak  hovoria  fudia,  že  Kolár  je  veliký  Slovák,    nuž 
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preťo  aj  my  tak  vravíme."  Tak?  teda  Kolára  neznáte, 
vy  Slováci.  „IVo  veď  sine  my  už  Slováci,  nám  netře- 
ba byt  aňi  vátšími,  ani  menšími,  keď  sme  takí  Slo- 
váci, ako  nás  pan  Boh  dal  na  svět."  Tak?  No,  to  je 
tým  horšie  a  tým  meněj  znáte  Kolára;  tým  meněj  ho 
při  íakom  nespuosobe  i  na  budúce  poznáte. 

Ja  —  ano  ja  znám  Kolára;  znaju  ho  i  moji  eir- 
kewníci  Pálka  a  Bela,  znajú  ho  i  niektorí  knázia  slo- 
venskí,  znajií  ho  i  páni,  ale  nie  tak,  ako  remesel- 
níci  ti,  znajú  ho  starší,  mladší  —  no  zná  ho 
predca  nás  kolko  tolko.  Ku  Kolárovi  prišiol  raz  mla- 
dý Chorvát,  zeman  a  šláchtic  v  pravom  toho  slova 
smyslu,  ku  Kolárovi,  co  nevyšlo wnií  rodolásku  svoju 
právě  tymíto  bolecity  choval: 


Bratře,  tobě  nechci  zamlučeti 
V  důwerné  to  sardce  prostotě, 

v 

Ze  ja  mnoho  sem  už  v  životě 
Pro  swůj  národ  musel  vytrpěti ; 
Nechci  wšak  to  nosit  na  paměti , 

Ani  láti  zlostné  holotě , 

Aniž  lituji  w  té  trampotě 
Najkrásnější  wěk  můj  strawiwšeti ; 
Životy  dva  dej  mi,  sardce  wolí 

Oba  za  Sláviu  složiti, 
Ale  jedna  wěc  mne  welmi  bolí: 

v  ** 

Ze  sme  hlas  jen  w  paušti  wolající, 

Ze  to  lid  náš  nezná  cítiti, 
Zotročilý  jsa  a  nedbající. 
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Nejedenkrát  wěru  tak  se  zdálo 
Mysli  mé  a  sardci  bolnému, 
Jakby  ku  otroctwí  wěčnému 

Wšechny  Sláwy  nebe  odhodlalo ; 

Tak  je  duší  samostatných  málo, 
Tak  se  chladně  mají  ke  swému, 
Tak  se  přilepují  k  cizému, 

Jakby  wlastních  sil  jim  chybovalo: 

Najvíc  pak  to  rozhořčuje  žele , 

Ze  lid  náš  w  tom  manstwí  ubohém 

Křižuje  sám  i  swé  spasitele; 

W  zaufání  jen  to  zwe  k  wíře  nowé, 
Kdo  dá  počet  z  toho  před  Bohem, 

My,  či  naši  zotročitelowé?  — 


Kolikráte  myslím  o  tom  našem 
Národu,  a  jeho  welkosti, 
Ale  na  zlomky  a  drobnosti 

Rozerwané  zhaubnýrn  satanášem  ; 

Pod  knížetem,  cárem,  králem,  bašem 

v 

Žijícím,  co  kaluž  w  temnosti, 

Weždy,  duchem  plným  žalosti, 
Wolám  takto  za  Izaiášem: 
„Rozmnožil  si  národ  tento,  Pane, 

Ale  nezweličils  weselí!" 
A  w  tom  selza  z  oka  mého  kane  ; 
Nebo  wšeho  svveta  zlořečenstwí 

Na  welký  se  národ  schumelí, 
Nepomkneli  dále  člowečenstvví. 


Stokráte  sem  mluvil,  teď  už  křičím 
K  wám  o  rozkydaní  Sláwowé ! 
Buďme  celek  a  ne  drobtowé. 

Buďme  aneb  wšetko.  aneb  ničím; 
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národem  wás  zowau  holubicím , 

Než  ai  holubi  jsau  takowé  , 

Ze  milují  hejno  spolkowé, 
I  wám  tedy  wlastnost  tuto  žičím: 
Sláwowé,  Avy  národ  zlomkowitý! 

Sily  sjednocené  dělají , 
Než  praud  mělkne  a  schne  roztočitý; 
Sláwowé,  wy  národ  mnohohlawý! 

Maudří  horší  smerti  neznají, 
j\ež  jest  žiwot,  hnilý,  prázný ,  tmavvý. 


ílíkáte  mi:  ,,že  to  zákon  káže, 

By  Slaw  w  Uhřích  reč  swau  pochowal!" 

Dobře,  než  kdože  jej*)  ukowal? 
Lidé !  či  to  wíce  než  Bůh  wáže  ? 
Zákon  boží  národům  vvšem  záže 

Mír  a  sprawedliwost  zwěstowal, 

A  to,  aby  každý  milowal 
Vvlastní  jazyk  nade  wšetko  dráže; 
Mužli  lidská  božskau,  časná  wěčnau 

Konečná,  leč  s  pýchau  neslusnau , 
Proměniti  wúli  nekonečnau  ? 
A  co  twor  wíc  milovat  má  skumný, 

v  v 

Ci  wlast  malau,  mertvvau,  bezdušnau , 

v 

Čili  národ  ^Yelký,  žiwý,  umný? 


Bože!  Bože!  který  dobře  mínil 
Weždy  s  národy  si  wšechněmi: 
Ach  už  nikdo  není  na  zemi , 

Kdoby  Sláwům  spravedlivost  činil! 


*)  t.  j.    len  zákon. 
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Kde  sem  chodil,  nářek  bratru  stínil 
Wšudy  weselost  mé  duše  mi, 
O  ty  saudce  nade  saudcemi, 

Prosím:  cože  tak  můj  národ  zwinil? 

Kriwda  se  mu,  welká  kriwda,  děje, 
Žalobám  pak  se  a  zármutu 

Našemu  swět  rauhá  aneb  směje ; 

Aspoň  w  tom  nech  maudrost  twá  mi  swítí: 
Kdo  zde  hřeší?  či  kdo  křiwdu  tu 

Dělá?  či  kdo  křiwdu  tuto  cítí?*) 

Ku  tomuto,  reku,  Kolárovi  v  Pešti  prišiol  mladý 
Chorvát  s  myšlienkou  južnoslavianstva —  poblahosla- 
vili  sá  —  a  prorok  slavianstva  Kolár  dal  myšlienke 
tejto  pomazania  citu  a  pewného  slova,  w  moci  ducha 
toho,  nímže  ho  Buoh  národow  ponuknul,  právom  več- 
něj  slobody,  z  nějže  nikdá  duch  ten  nevypadá,  lebo 
on  povedá  ,,ja  som  i  vy  buďte. ;i  Chorvát  onen  bol 
Ljudevít  Gaj ,  ktorého  požehnaná  myšlienka  ilyrskej 
jednorečnéj ,  jednoslowesněj  jednoty ,  ku  tomu  činu  po- 
hnula, by  zastawu  sjednocenia  w  rozkusatěněj  a  roz- 
osobitěněj  ilyrskej  slowesnosti  vyzdvihnul  a  junácko 
Chorvátstvo  a  Srbstvo  okolo  něj  shromáždil.  Stalo  sá 
—  na  všetko  štěstia  tamejšieho  Slawjanstva,  ktorého 
národnia  kru  blednut  už  ako  mláka  začínala  a  k  oha- 
wnému,  alespoň  u  Slavianow,  zláštnu  a  velikú  povin- 
nost človečenstvia  majúcich,  ohawnému  hriechu  odná- 
rodněnia  sá  chýlila. 

A  čím  to  Gaj    vykonal?  Tým,  čím  sá  jedině  dá  — 
jednotou  řeči.  Lebo 


)  Viď  Slá\>  y  Dcera  od  Jana    Kolára,    druhé    wydání    w   Peil!    1832.    Znělky:    287,     28S 
323  ,  324  ,   325  .   326. 
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medze  wlasti  nerozborné, 

Jichž  se  bojí  tknauti  potupa  , 

Jsau  jen  mrawy,  řeč  a  mysli  svorné, 
povedal  Kolár —  a  rec  je  i  mraWj  ??aký  mraw,  taký 
wraw,"  reč  je  i  mysel  ukiazaná,  osobná.  Gaj  teda  vy- 
stavil spuosob  výborný,  ako  sá  muože  a  má  všeilyrsky 
písat,  preukiazal,  že  pravá  ilyrská  reč  je  jedna  jedi- 
ná, odViedně  temer,  až  do  Soluna,  pri  všetkých  roz- 
nárečiach  a  rozdobách;  doistil  slovom  i  skutkoni ,  že 
to  muože  a  má  byt  or^án  juhoslavianstva ,  uspuosobil 
a  pri  všetkom  odporu  zo  strany  známej  slavianskej 
tvrdohlavosti  voživotil  myšlienku  tuto  veledějnú,  tak 
že  na  to  i  dobrotivost  nášho  Ferdinanda  svoje  otcow- 
skuo  „dobré"  povedala,  a  Stavy  a  Rady  trojjednej 
králeviny  slavonsko-chorvátsko-dalmatinskej  reč  tiito, 
svojích  velikých  otcow  reč,  z  podnárečivých  doma- 
troškárskych  podobuok  do  jednoslawnej  podoby  upo- 
stavenú  a  na  základoch  europejsko  -  slavianskej  gram- 
matiky  upodstatěnú,  krásnu  ako  Vila,  mocnu  ako  Krá- 
levič  Marko,  na  krajinskom  sněme  roku  tohoto  1847 
dna  23ho  Octobra,  pod  prednostěním  biskupa  Dorda 
Haulíka  Slováka,  svátou  národnosti  slavianskej  vuofou, 
velikým  sláwoducha  pohnutím,  za  reč  diplomatiekú, 
krajinskú,  zákonnju  vyslovili,  přijali,  vyhlásili,  uzá- 
konili a  poswátili.  Yiete,  našinci,  Slováci,  čo  to  zna- 
mená? Abyste  tomu  kolko  tolko  vyrozuměli,  uvediem 
tu  svědectva  oného  človečenského  mudreca,  sláwneho 
Herdera. 

§•    17. 

1)  Té  Stavy,  ktoré  ku  slobodowrawným  Iuďom  pří- 
stupu nemajií,  a  jich  očiívat  nemuožu  ,  zostávajií  du- 
šewně  obmedzenými  neokruochanými;  stavaju  sá  po- 
dozrivými,  tutrnavými  a  podlými.  Len  rečou  sá  Fud . 
len  vospolnou  rečou  Tudia  sá  očlovečia. 
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2)  Yšaký  národ  svoj  sriedok  štestia  svojho  má  v 
sebe,  tak  ako  všaká  gula  svoje  tiazotočia  (centrum  gra- 
vitatis). 

3)  Ako  člověkovi  najsvojetnějšia  mohúcnost  je  duch 
meněj  viacej  obsahujúci ,  ktorý  pomocou  predešlosti , 
zo  svojej  přítomnosti  na  budúcnost  puosobí;  tak  i  pro- 
striedky,  ktoré  má,  alebo  ktoré  si  on  7  právě  podlá 
téjto  svojej  povahy,  sám  utvoruje,  sií  zjawnó  nástroje 
a  symboly  tejto  činlivej  pu  os  obli  vos  ti.  K  tomu  rátám 
najme  reč,  písmo,  vedu,  umu,  a  umu  všetkých  úm ; 
zákonárstvia  (legislatio)  a  obce  ústavnost:  to  sa  té 
malé  i  velké  lodě,  na  nichze  člověk  oceanom  časow 
sá  preplavuje.  Reč  je  všeuznaný  nástroj  pře  rozšíre- 
nia  ludských  myšlienok,  náklon  a  skutko\v7  ňou  dědí- 
me poklady  predešlosti  v  pozdějšom  potomstvu  ^  ňou 
sa  spojené  účinky  duše  otcow  národu  s  ostatním  svo- 
jím  potomkom.  Yospolnou  rečou  máju  všeci  údovia 
jedneho  národu  menšií  vátšú  účast  jeden  na  druhom , 
časy  jedné  vylievajú  ducha  svojho  na  časy  druhé  7  rody 
na  rody,  všahdy  novými  miešaniami.  —  Je  to  peknuo 
miesto  v  historii,  právě  na  ten  vek  sá  nadarit,  keď 
reč  národu  jedneho  na  ten  stupen  vzdělanosti  vyšla  , 
na  ktorom  verozdajně  i  zostane, 

4)  Pravá  osvěta  fudu  je  nie  skorá ;  ona  sá  cudzou 
rečou  vynutit  nedá  ;  najkrajšje  a  povedal  bych  jedino- 
krásně  zmáhá  sá  na  wlastnej  puodě  národa,  w  jeho 
zděděnom  a  zděďujúcom  sá  nářečí.  Rečou  sá  dobúdajú 
srdcia  Tudu,  a  nenieli  to  veliká  myšlienka,  v  tak  mno- 
hých narodiech,  ako  sa  Uhria ,  Slaviani^  Wlasi  atď. 
pre  najďalšú  budúcnost  zasadit  zárodky  dobrobytu , 
spuosobom  jejich  smýšlánia,  jim  i  naj wlastnej ším  i 
najmilším.  (Gesprách  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Jo- 
seph  II.) 
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5)  Či  má  índ,  zláště  nevzdělaný  (?)  niečo  miišieho 
ako  reč  oleovv  svojích?     W  něj  bývá  všetko  jeho  bo- 
hactvo  myšlienok  v  pověstem'  (tradicii),  historie  ,    ná- 
boženstva a  pravidel  života,    celuo    jeho  srdce    i  duša 
cela.    Takému    fudu    reč    odnímat  alebo    znižovat   zna- 
mená jeho  jedinká  nesmrtelná  majet,    od  rodičow  dě- 
tom  sá  dostahí,  odnímat.   Kdo  mi   reč  moju  potlačuje, 
ten  ma  chce    i  z  muojho    rozumu    a    spuosobu     života 
ozbíjat.  Věru  ako  Buoh  všetky  řeči  na  světě  trpí,  tak 
by  mal  i  každý  panowník    rozličné  řeči  s  voj  ho  ludstva 
nie  len  trpiet,  ale  aj  ctit.  (Tamže,  o  Jozefovi  II.) 

6)  Cest  národu  závisí  z  velkej  čiastky  od  jeho  ma- 
terskej  řeči;  táto  je  voz  tárny  všetkej  cti  krajinskej. 
Na  nu  musíme  si  viac  dižat,  na  jej  čistotu  horlívej - 
sje  bediit ,  ako  na  čest  najútlocitnějšej  milenky  nasej. 
(Kealis  <le  Yienna  u  Iierdera.) 

7)  Rečou  sá  národ  vychovává;  kroze  reč  stava  sá 
poriadku-  a  ctimilowným,  povolným,  mrawným  spol- 
kowným  a  obeowným,  sláwnym,  usilovným  a  mohut- 
ným. Kdo  reč  národu  svojho  za  nič  nemá,  ten  pozba- 
vuje  cti  jeho  najšlechetnějšie  publikum  (verejanstvo), 
ten  sá  stává  jeho  ducha  (národu),  jeho  domácej  i  pres- 
polněj  slávy,  jeho  nálezow,  jeho  milostnějšej  mraw- 
nosťi  a  príčinlivosti  najnebezpečnějším  wrahom.  Kdo 
reč  narodnjií  pozdvihuje  a  ju  na  výrazy  každého  citu 
i  každej  jasněj  pekněj  mišlienky  vyrábia,  ten  dopo- 
máhá to  najdrahnějšie  a  najkrásnějšie  publikum  rozší- 
řit, alebo  samo  v  sebe  sjednotit  a  pewnějšje  uzákla- 
dnii. 

8)  Bez  vos  po  něj  krajinskej  a  materinskej  řeči  nie- 
to  vjacej  žiadneho  pravého  usrozumenia  myslí,  žiadněj 
povsechněj  vvlastenskej  vzdělnnosti,  žiadneho  srdečné- 
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ho  spolu-  a  siícitu,  žiadnej  otčínskej  veřejnosti.  Po- 
tom už  taru  sá  tak  děje,  ze  račkujií  fudia  za  cudzími 
myšlienkami  druhých  a  nehodnícky  sá  jím,  ako  ničo- 
mným  stínom  zaliečajií.  To  máš  potom  v  obci  mrtvé, 
závadné  ba  často  záhubné  údy  ! 

9)  Jestliže  hlas  otčiny  je  hlas  boží ,  teda  tento  za 
spoločné,  všeobsažité,  všepre-  a  podnikavé  námery  a 
ciele  sá  len  vo  wlasténskej  reci  ozývat  muože ;  ona 
musí  od  mladosti  hněď  u  všetkých  tried  národu,  v  du- 
chu a  srdci  zaznievat;  len  tak  sá  ňou  stává  rozumnuo 
a  rozumenuo,  počiívajiíco  a  počujnuo  publikum.  Kaž- 
dá cudzia  reč  bude  rozpolujúca  (rozdvojujúca)  Sama— 
ritančina. 

10)  Vy  otcovia  wlasti  vvážte  si  reč  matersku,  važ- 
te si  dary  té ,  ktoré  ona  nepýtána,  neodplatěná  apred- 
ca  nie  bezo  slávy  priniesla.  Ci  každuo  umenia,  každá 
účiniivost,  ktorou  by  nejedon  wlasti  rád  poshížil,  mu- 
sí sá  prii  tak  ako  ten  syn  stračeny  von  z  krajiny  na- 
jat, a  ovocia  svojej  pilnosti  a  svojho  ducha  cudzim 
rukám  sverii,  aby  ste  Yy  tií  čest  mali  je  odtial  do- 
stat? (Věru  je  to  za  čest,  keď  otcovia  a  páni  národu 
sú  len  ddčele  a  triíby  cudzinstva  i  jeho  řeči.) 

11)  Keď  reč  je  naších  dušev\  nich  mocí  nástroj  a 
nášho  najwnutornějšieho  vzdělania  a  vychovania  ná- 
čin; teda  nemožno  nám  ináče  dobré,  len  w  řeči  náš- 
ho národu  a  krajiny  nasej  vychovaniei  (vychovánu 
být.) 

1       §.    18. 
I.  Híovoslovenská  reč,    alebo  Slovenči- 
na, t.j.  nárečia  iSlaviansko ,  nímže  Slováci  vLhriech, 
na  kuse  i  w  Moravě,  w  niektorých  dědinách  i  w  Ka- 
kiísku,  takže  w  novějších  osadách  i    v  Slavonii    hovo- 
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ria,  počtom  do  trích  milionem.  Nárečia  toto  je  druhuo 
prvotnuo,  púvodcituo  nárečia  podunajskej  slaviančiny  y 
so  staro  slovenčinou  súrodnuo ,  druhií  hornjú  část  oné- 
ho  všeslavianskeho  prvobytu,  bárs  i  behom  viacej  sto- 
roči  a  zláště  vtisnutím  sá  Maďarow  umálemí,  zauji- 
majiíco.  Áko  staroslovenčina  zo  života  vymizelá ,  zo- 
stala  vo  svátých  knihách  deržebnou  slovenskou  nábo- 
žnostou  zachovaná;  tak  rodná  jej  sestra  slovenčina 
táto  naša,  při  všetkých  přeměnách  svojej  dáwnějšej, 
a  s  onou  temer  jednoličnej  spuosoby,  predca  vo  svo- 
jej podstatě  zostáva  v  podiwnom  prirodzenstve  sloven- 
ského člověka  do  dneška  zavarovaná.  Niet  pochyby, 
že  keby  staroslovenčina  cyrillská  sá  v  bohoslužbě  u 
římskokatolických  Siovákow  5  tak  asi  ako  v  Dalmácii 
bolu  na  miesto  latinčiny  udržala,  ze,  reku,  by  Slováci 
jej  asnaď  navždy  boli  sá  ujali.  Lebo  Slovák  svoju 
svátizeň  nikdá  za  svetizen  obecnú  nezadá,  čo  by  jiná- 
čej  ako  sá  světa  tohoto  chytal.  A  za  to  mám,  že  sta- 
roslovenčina w  nasej  wlasti  jak  cirkewně  tak  i  ob- 
čiansky  až  do  Kolomana  knižnska  bola  reč  diploma- 
tická; potom  keď  ju  král  tento  z  užitku  krajinského 
vyobeuvaí,  latinčinu  na  miesto  jej  uvediíc,  ona  predca 
meněj  viacej  zostávala  cirkewňou  bohoslužebnou  rečou 
i  u  římských  katolíkow,  až  do  Karla  Roberta  a  Ludvi- 
ka I.  Isté  historické  data  na  to  prawda  nemáme;  ale 
dá  sá  to  z  niektorých  zbytkow  a  zostatkow  na  Slo- 
vensku šlakovat.  *) 

§.  19. 

v 

Co  sa  už  ďalšej  ponášky,    ktoní  má  staroslovenči- 
na ku    nasej    slovenčině,    týká,    teda    učených  mužow 

-)  Ze  svatý  Stefan,  tenfo  prepamátný  krcsíanský  vsenárodomil ,  slovenčiny  lejlo  nie  len 
znatelom  ale  spolu  i  náboženským  jej  vzdělancom  bol ,  toho  sa  isté  důvody  a  znaky. 
Medzi  inšími  jeho  měšec  vo  Yicdui  dolerajska  zachovaný,  na  ktorom  tento  nápis  staro- 
slověnský: ,,Budi  Gospodi  milost'  tvojá  na  nns  nynie  i  v"  vieki :  Bože  ušcedri  ,  blago- 
slovy  ny  (nás),   i   posveti  licí  tvoje  na  ny  i  pomiluj. " 
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slavianskych  rozmienky  na  dvojako  vychádzajií.  Jedni 
hovoria,  že  staroslovenčina  je  všetkých  nářečí  sla- 
vianskych matka  t.j.  že  kedysi  všetci  Slaviani  tak  ho- 
vořili, ako  je  reč  v  cyrillskom  přeložení  Písma  svá- 
tého. Druhi  naproti  tomu,  že  nie  matka,  les  len  pú- 
vodčitěj,  prvotnéj  všeslaviančiny  dcera  t.j.  nárečia. 
Obe  domnienky  majú  svoju  dúvodnost ,  obe  sa  pre  na- 
šu  slovenčinu  vážně.  Lebo  ak  prujšia  stojí,  teda  slo- 
venčina naša  je  staroslovenčiny  bez  pochyby  najstaršja 
dcera;  ak  druhá,  tedy  je,  ako  aj  my  mienime,  rodná 
najstaršia  jej  sestra.  Ohládom  na  prujšiu  domnienku 
hodno  je  připomenut  řeči  Dalimila  a  Jordána.  Onen 
hovoří:  „Obyvatelom  (slovenským)  Uhorskej  právoiu 
zostalo  měno  „Slovák ,"  lebo  za  to  mám,  že  oni  zlá- 
ště  zachovali  reč  slavianskú ,  snážiac  sá  čím  najčistěj- 
šje  hovořit  a  ktorí  bárs  i  po  vywrátení  králowstva  je- 
jích (velkomorawského  t.j.  slovenského)  s  cudzím  Tu- 
dom  sá  pomiešali,  predca  do  svojej  slavianizni  nič 
inonárodnieho  neberu,  les  pri  opravdovej  slaviančině 
podnes  ostávajií."  A  tento  píše:  „Nárečia  uhorsko- 
slovenskuo  čili  uhorských  Slovákow  nárečia  je  medzi 
všetkými  slavianskymí*  matičněj  řeči  samej  najblizšie." 
(proxima  linguae  matri).  V  tomto  smyslu  hovoří  aj 
Slovák  Caplovič:  „Terajší  Srbi  vo  Slavonii  a  Chor- 
vátskej  hovoria  rečou,  ktorá  od  řeči  w  jejich  eirkew- 
ních  a  bohoslužebných  knihách  uživaněj,  právě  tak  sá 
liší,  jako  asi  talianska  od  latinskej,  Slovenská  je  k 
tejto  (cirkew  něj)  o  mnoho  príbudznějšia.  Slovák  lepšje 
rozumie  evanjelie  jejích,  ako  Srb,  eirkewnju  tu  reč  sá 
neuciwsi. 

Ohládom  na  druhu  domnienku  musíme  vyznat,  že 
učení  Slováci  nie  sa  ještě  na  pewnom.  Památné  sú 
o  tomto  řeči  Safárikove:  „Nad  to,  wraj,  našli  sá  iní 
učení,    ktorí,    pováži  a  c  slovenského,    škoda   že    dosial 
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málo  ještě  poznatého  národňieho  nárečia  velíkií  ku  sta- 
roslovenčiňe  podobnost,  na  nuže  jednak  přemnohé  v 
iných  nárečiach  už  alebo  zastaralé  aiebo  celkom  vy- 
kapané  slova  ,  jednak  i  spuosoby  flexie  ukazujií ;  po- 
vážiac  i  to  5  že  Morava ,  velikého  Svatopluka  veli- 
kuo  ,  ale  ,  žial  sá  nadennie  len  královstvo  §  kde  pred- 
ca  Method,  podlá  jednohlasného  svědectva  všetkých 
vestníkow  najdluhšie  sá  bavil,  učil  a  puosobil ,  za- 
ujímala vtedy  bez  mála  celuo  terajšie  Slovensko  ,  be- 
rúc  ohlád  i  na  povést  onnú  Nestorovu ,  ,,že  dunajskí 
Slaviani  sú  praslaviani*)  a  kmenorodičia  oných  na  se- 
rver sá  vystehovawších  Slavianow,"  povést ,  ktorá  s 
ridawkami  Chronisibvv  inýeh  ,  o  nápadoch  panonských 
Slavianovv  na  byzantínsku  ríšu  za  Císara  lustíniana  sá 
snáša  :  uváži ac  ,  wraj  ,  všetko  to  mužia  oni,  museli 
na  ten  domysel  příst ,  že  naozaj  staroslovenčina  inak- 
šie  sá  ku  terajšej  slovenčině  ponášat  musí  5  ako  sá  to 
posial  obecně  věřila*  Yeď  vo  slovenčině  tejto  jesú  šlo- 
vá ,  druhým  Slovianom  lebo  celkom  lebo  aspoň  v  tom 
významu  neznáme  ,  ale  v  staroslovenčině  preukiazané , 
i  celá  formálna  a  grammatická  nárečia  slovenského  bu- 
dova živé  nás  upomina  na  staroslovenčinu." 

§.  20. 

Ze  ale  i  v  samej  slovenčině  značné,  třebas  nie  pod- 
statné rozrečia  sá  nachodia,  bolo  příčinou,  že  učení 
Fudia,  čo  prujší  obrátili  pozor  na  nu,  nemohli  hněď 
najst  samií  slovenčinu  vo  slovenčině.  V  ohládě  tomto 
f  bol  sice  už  Matěj  Bél  (16*84—1749)  na  dobrom  Šlaku, 
hovoriac:  ,, kteráže  je  tedy  tá  pravá  slovenská  výslo- 
va,  keď  v  každej  temer  stolici  Uhorska,    kde  sloven- 


*)  Oř-  alebo  pra-  alebo  preslaviani.  Or  (něm.  Ur.)  je  u  Slovákow  (bežnuo  před  rým) 
teraz  len  v  slovc  orgazda,  t.j.  hlawní,  prujší,  starý  gazda.  Inšje  je  to  maďarskuo 
„orgazda"  (der  Hehler.) 
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čina  je  běžná,  sá   lisí?    Ja  wravím,  že  tá,    ktorá  je  v 
krajach  od  Cechow,    Moravánow  ,   Poliakow   a  Uhrow 
odstavených ,  v  užitku.  Lebo  ti,  co  sa  k  Moravě,  po- 
nášaju  sá  nářečím    svojím  na  českuo,    tak  jako  ti,  co 
sa  k  Folskej  bližsje,    na    polskuo:    najhrubšie  ale  ho- 
voria  ti,  čo  medzi  Ubrý  bývajií."  Ničmenej,  keď  uče- 
ný Bernolák  (1787)  za  slovenčinu  vystúpil,  ač  i  poná- 
šok  týchto  vědomý  bol,    predca  nie  hlawňe  toto  náre- 
čia,  les  len  jeho  jedno  podrečia,  v  Nitrianskej  a  Pre- 
šporskej    stolici    beznuo    za    spisowmí    řeč    vysíavit  sá 
snažil  a  skutočňe  grammaticky    aj    vystavil.    Kdo   vie, 
či  kebi  Bernolák,    muž    ináčej    veleučený   a   mocný  w 
řeči  a  skutku   slovenskom,    bol    samií  pravosiovenčinu 
pozdvihol,    či,    reku,    by    sá  Slováci    už  dosial  nějako 
neboli  vo  svojom  jednom  usmesliť    či   by  sá  dosial  už 
viacej  nebolo    vykonalo?    Lebo   takto    na    Bernolákow 
domysel  nepřistáli  Slováci,    zláště  evanjelici,  a  sloven- 
činu jeho  zahodiac,    češtinou    nemnoho    věru    vy  vie  dli. 
Boh  dobrotivý  sám  vie,    či    by    tak  sá    niečo  lepšieho 
bolo  vypuosobilo:    ale  ja  pochy  bujeni,    lebo  Slovák  od 
jakživa  v  každej  řeči  bol  přičinlivý,    len    vo  svojej  bol 
všahdy  ohawný  nedbaj.   Yary  čo  by  sá  mu  všetka  sla- 
viančina  bola  na  číru  slovenčinu  obrátila,  on  by  pred- 
ca  bol  za    cudzími  rečiami  habajúc  ,  ju    zochabil;    ba, 
vary,  čo  by  celá  Europa  po  slovensky  hovořila,  on  by 
do  Ameriky,    lebo  do    Azie    si  štol  cudzoreč  vyhládat. 
O  tej  nes  taty  slovenskej !   Preto  právě  myslím,    že  čo 
Bernolák    vykonal,    že  wlastně    to   a  tak  vykonat  mu- 

v 

sel,  a  vo  svojom  spuosobe  i  najlepšje  wykonal.  Ze  sá 
to  vátšmi  do  života  nepřijalo,  vina  je  na  Slovákoch, 
ktorií  tito  len  tak  odbudu,  ak  sá  toho  pravého  a  obec- 
ného t.j.  už  samej  celej  slovenčiny  úsilně  a  radočinně 
chytia  i  nawždy  držat  budií. 
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Mi. 

Samej  onej  pravoslovenčiny    prujší    faktor,   ju  dů- 
vodně vysvietiwší,  je  Jan  Kolár  a  s  nim  pozdějšje  Sa~ 
fárik.    Veleučení  tito  Slavisté,  onen  v   knižke    ,,Físňe 
světské  lidu  slavenského  v    Uhv/ch,"    tento    vo   svojej 
,,Historii  literatury  slavianskej"    preukiazali,   ktorá  je 
wlastně  ta  slovenčina.  Oba,  hlawně  ale  Kolár,  pozor- 
nými robili    českuo    literátorstvo  na  zláštnosti  nárečia 
tohoto  pravoslovenského ;  tento  narádzai  Cechom ,  aby 
nie  len  uhodné  šlová    slovenské  ale  i    spuosoby   flexie 
do   spoločného    spisowného   jazyka    přijímali;    on    sám 
prujší  začal    tak    miešano  písat,   jako  to  z    „Hronky" 
Kuzmániho,  v  onórn  památnom  socinku  „o   vzájemno-. 
sti  slavianskej  iiterárnej"    každý    čitatel  \idiet  a  sudit 
muože,  ktorý  len  kolko    tolko  do  češtiny  a  slovenčiny 
zná.  V  tom  ale  nemal  Kolár    po  svojej  straně  nikoho, 
ktorý  by  ho  bol  činně  následoval.    A    tak    vidiac   pod- 
ujatia  toho  nezdar  a   nástojac    o    tak  velmi  potrebnuo 
sjednotěnia  slaviansko ,    anize    pokladajúc    si  viacej  čo 
w  nářečí,  bárs  peknom  ale  od  všeckých  akoby  zúmy- 
selně  zawrženom,    odstúpil    od    toho    a  spísownou  ka- 
nonickou češtinou  i    spisuval  i    tuto  na  útratu  a  prie- 
padok  vonkonečný  slovenčiny  ostrým  rezivom  zastával. 
Buď  si;  má  veliký  muž  na  to  svoje   příčiny   a  důvody. 
Ale  íaktorská  jeho  zásluha  a  takrečeno  púvodcowskuo 
jej  vystatěnia  predca   jemu  zostáva,    čo   by  jináčej  na 
táto  čest  třebas  jak   sám    sá  zhřdal;    tým    istejšje    mu 
ona    zostáva,    čím    lepšje    si    to    zaistit  muožeme,    že 
r?Slovenské  Spievanky"  ako    nárečia  pravoslovenského 
samorostluo  zlato ,    len   jeho  podivu  hodnou   pilnostou 
do  jednej  pokladnice  a  tým  rozsudným  činom,  zosbie- 
rané  a  složené  byt  mohli.    Lebo    to  je    naozaj    poklad 
národní,  jakým    v    Europe    len   Srb  a  Slovák   sá  těšit 
muože.  Keby  si  aj  to  slovenskí  nedbajovia  vážit  věděli! 
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§.  22. 

Ozajsným,  životným  a  slávo  na  rodním  límyslom  vy- 
stiípil  za  Slovenčinu  Ludovít  Stúr  a  s  ním  posobníci 
Hurban,  Kalinčiak ,  a  mladonovia  na  ústave  Bratislaw- 
skom  (Prešporskom)  z  rokow  1841,  1842,1843,1844, 
w  ňomže  zláště  vydavatel  utěšených  Slovenských  Po- 
věstí Františci  Rimawský.  Skutok  mládě n co w  týchto 
mnohí  zo  starších  nepochopuvali  a  pochopit  sá  shřdali  , 
vyjmešli  s  učtou  nášho  prawoslava  otcowského  Jozefy- 
hOy  w  jehože  zbožnej  duši  i  všetka  predešlosti 
mnoholetá  skúšenost  i  každá,  valom  času  nezastawně 
tekiíceho  vzniklá  novodějnost,  tichý  pokoj  úvahy  naj- 
de ;  vyjmešli  s  úctou  Reusa,  toto  plastickuo  staroslo- 
váka  osobenstvo,  ktorý  do  nevyskúmaného  tajemstva 
slovenského  člověčenstva  hluboko  preniknul,  potom  Fer- 
jenčíka,  Kuzmániho ,  (z  mladších)  Guota ,  Lesku,  Godru 
Michala,  Licharda,  Stúr  a  Kar.,  Kutilka,  Jančoviča, 
Tomášika  Sam.,  Chalupku  Sam.,  Plechovcow  Jana  i  Joz., 
Lehockého  Jana ,  Cochiusa,  Matušku,  Nováka,  Soltisow- 
cow,  Lániho  Sam.>  Mešu,  Kuorku  a  jiných;  vyjmešli 
velebnuo  katolicko  duchovenstvo,  důstojných  Červena 
a  Tvrdého  kanovnikow,  potom  farárow  Cabana,  Sčast- 
ného,  Závodníka,  Galbavého,  Holčeka,  Urbanovského 
a  jiných  mnohých*),  ktorým  všetko  je  vítanuo,  nech 
je  len  po  slovensky,  ktorí  s  uveličenou  radostou  při- 
jali a  prijímajú  nás  evanjelikow,  ako  národních  bra- 
tow  svojích,  darúvajúc  nášmu  snaženstvu  všetku  pria- 
telskú  náklonu  i  pomoc;    ako    to  schuodzka  Tatrínska 

v 

v  Cachticiach   i  spolok    miernosti    vo  Veselí,  na    našu 


'')  Holému  urobili  vlaní  menom  Talrína  poklonu  Závodník  a  Gerometa.  On  dal  věci  do- 
hřej, nech  sa  len  po  slovensky  pře  národ  náš  koná,  svoje  požehnania.  Žije  v  po- 
kojném útulí  po  prácnom  wládnějšom  veku,  na  Dohřej  vodě,  u  priatela  svojho ,  ta- 
moďniého  farára. 
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vospolnů  preuveličnost  a  v  týchto  našich  trudných 
okolnostach  potrebnuo  posilněnia,  dostatočně  nás  o 
tom  přesvědčili.    Zdar  to  pán  Boh  náš! 

§•  23. 

Stúr  vystiípil  za  slovenčinu  nado  všetko  sice  a  naj- 
samprií  skutkom;  ale  pozdějšje  i  schválným  slovom  vo 
spisu  „Slovenskuo  nárečja  alebo  potřeba  písaňja  v 
tomto  nářečí  5  vistavená  od  Ludevíta  Stůra,  v  Prešpor- 
ku  1846."  Tam  dxívodí  on  za  slovenčinu  viacej  důvo- 
dy a  najme: 

1)  hlawní  jeho  důvod  je  takrečená  kmenovitosi 
slavianská  t  j.  ze  národ  slavianský  je  sice  jeden  a  ten- 
ze  na  vospol,  leš  ako  velký  organický  celok,  že  sá 
na  isté  rozliky  rozosobil,  t.j.  na  kmeny  sá  rozrástol, 
ako  strom  na  haluzy ,  konare,  ratolesti,  chvojky  atď. 
To 9  >vraj,  niet  nikde,  len  u  Grékow  před  tým,  a  u 
Slavianow  teraz.  Lebo  Němci  že  nemajií  kmenow ,  ale 
mená  len  rozličné,  případné,  nesúrodné,  krajové.  — 
Kmenovitost  táto  slavianská  je ,  w  raj ,  zláštno  svoj- 
stvo  nášho  národu:  je  puosob  organickej  sily  a  du- 
chowněj  moci;  a  zosobuje  sá  v  rozlikách  řeči,  ktoré 
narečiami  menujeme.  Ako  tedy  že  je  národ  slavian- 
ský, tak  je  len  a  tak  má  byt  i  vo  svojich  kmenach  i 
vo  svojich  nárečiach.  Právě  tedy  český  kmen  je  nie 
slovenský  a  tento  nie  ten ;  i  nárečia  českuo  je  nie  slo- 
venskuo  a  toto  nie  ono;  jedno  i  druhuo  má  svoju  po- 
trebnií  samostat  i  ciel  života  atď.  Lebo  celok  orga- 
nický, ako  je  slavianstvo,  nemuože  sá  rozvinut  a  zve- 
ládit,  iba  keď  sá  každá  jeho  část  t.j.  každý  jeho  kmen, 
sám  zo  sebá  rozvinie  a  zveládi. 

2)  Druhý    hlawni     důvod   je  vzájemnost  slavianská 
literárná,    jako  ju  Kolár    vystavil  v  počiatku   ale  nie, 
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wraj,  v  úplňku*  t.j.  Kolár povedal  slovo  toto  a  pove- 
dal  ho  na  svojoiu  čase:  „W  nároďe  slavianskom  sú 
literatury  podlá  stýr  hlawních  nářečí  štyry:  česká, 
polská ,  ilyrská,  a  ruská;  každá  je ,  wraj  ,  sama  o  se- 
be a  pre  sebá,  lebo  kmenovci  jejich  jeden  o  druhého 
nestoja ,  skuor  sá  cudzími  literaturami ,  ako  svoje- 
národními  slavianskymi  zanímajú.  To  je  zle,  to  je  ne- 
řest! To  musí  přestat —  lebo  jeden  národ  sine.  Atak 
všaký  učený  Slavian,  či  je  on  Rus,  Poiiak,  Cech,Ilyr 
atď.  má  všetky  roznárečnie  literatury  svojho  slavian- 
ského  celého  národu  znát,  na  jejich  rozviíkíi  všemož- 
nu  účast  brat,  všetky  nárečia  slavianské  sá  učit  i  té 
hlawnie  i  té  menšie.  To  je  povinnost  slavianská ,  kto- 
rej  kdo  zadost  nečiní,  nemá  právo  sliíti  slavianským 
vedomcom;  ale  je  vo  svojom  cudzinec.  Potom  každý 
vzdělaný  Slavian,  čo  je  al  nie  na  vuokol  (ex  profes  - 
so)  učený,  ale  chce  byt  predca  vzdělaným  slavianskym 
človekom,  má  sá  naučit  aspoň  hlawnie  nárečia  svojho 
národu,  aby  v  každoin  spísané  knihy  čítat  a  rozumiet 
mohel."  Na  slovo  toto  povedaíi  národowci  slavianskí 
„amen,  prawda  je,  tak  má  byt.í;  Teraz  tedy  Síúr  na 
to  stavia  jeden  svoj  důvod  za  slovenčinu,  hovoriac., 
že  kcď  je  tomu  tak,  ako  to  nikdo  priečit  nemuože, 
teda  povinnost  nasa  je  právě  po  slovensky  písat;  lebo 
ináčej  nikdy  nebude  upíná  táto  vzájemnost,  dokial  len 
niekolko  nářečí  bude  slovesnostit  a  druhé  vo  taoni  ži- 
vota zanedbané  ostávat  budu.  Keď  nám  je  prawda  i 
povinnost  slavianskej  vzájemnosti  svátá;  teda  i  sloven- 
činu na  spisownost  pozdvihnut  je  prawda  i  povinnost 
pre  každého  Slováka. 

3)  Slovenčina  je  odchodná  od  češtiny. 

v 

4)  Česká  historia  je  n\e  slovenská. 
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5)  Okolnosti  Slovákow  občianske  sa  rozdielně  od 
českých. 

6)  Katolícki  Slováci  už  dáwno  přijali  si  slovenčinu; 
zlá  je  rozdobnost  kmenu  slovenského,  spojme  sá  vo 
spuosobe  jednej  pravoslovenčiny. 

7)  Slovenčina  je  filologicky  duležituo  nárečia,  bez 
něho  nemnoze  byt  spísaná  všeobecná  slownica  reci 
slavianskej:  lebo  slovenčina  stoji  vo  striedku  všetkých 
nářečí  slavianských ,  ona  je  v  malom  celá   slaviančina. 

§•  w. 

v 

Podlá  muojho  domněnia  zo  Stiírových  oných  diívo- 
do>v  5  mimo  poslednieho ,  ani  jedon  obstát  nemuože , 
ba  nimi  by  sá  dalo  skorej  proti  slovenčině  diívodit, 
nieželi  za  ňu.  Poslední'  ovšem,  bars  i  Stiír  holen  prie- 
chodom  připomíná,  na  samií  podstatu  věci  ukazuje,  t, 
j.  diívodom  tým  prujším  i  posledním  si  je  sama  slo- 
venčina za  sebá.  V  čom  by  aj  inom  platila,  ak  nie  sa- 
ma v  sebe,  právě  preto,  že  jej  podstata  je  všeslavian- 
ská?  V  něj  zachovaný  je  člověk  učiněný  všeslaw^  kto- 
rého  na  světlo  žiadno  inuo  nárečia  nevynesie  tak  jako 
slovenčina  —  a  bez  ktorého  člověka  celuo  Slavianstvo 
predca  ni  kroka  urobit  nemuože  na  vospol  života  slá- 
vonárodnieho  a  človečenského.  Lebo  aký  člověk,  ta- 
ká reč.  ■ —  Iné  důvody  tam  neobstoja,  nie  věru  proti 
tej  prawdě,  že  i  sama  rozličnost  řečí  v  človečenstve 
ide,  musí  vynst  na  jednotu,  i  všetka  roznárečivost  w 
jednom  lebo  druhom  národě  je  na  to,  aby  sá  jednou 
rečou  vyměnila  a  z  kliatby  nerozumenstvia  na  slobodu 
a  světlo  jednoslowného  rozumu  vykiipila.  V  ohládu 
tomto  slovenčina  právě  pre  to  sama  sebou  platí,  že 
všetku  slavianskú  rozličnost  nárečnjií  obsahuje  a  ju 
teda  najblizšje  a  najlepšje  sama  v  sebe  překonat  a  ku 
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onej  jednotě  štastně  priviest  muože.  V  inžom  ohládě 
.nebude  zo  Slováka  nič,  ak  nie  v  tomto,  lebo  v  žiad- 
nom  dosial  nič  nestal,  aspoň  sám  stát  nechcel.  Rozu- 
movat sá  tu  dá  tak  i  jinak;  ale  akže  vsetko  na  to  jed- 
no, co  je  Slovák,  jeho  reč,  jeho  povinnost,  jeho  kríé, 
jeho  človečenstvia ,  jeho  kresianstvia ,  jeho  všeslavian- 
stvia,  nevýnde;  teda  všetko  samosobnuo  počínania  slo- 
venskuo  před  právom  slovesnosti  ji nokme nových  a 
najbližšej  českej ,  vonkoncom  neobstojí,  V  tom  smyslu 
nemuože  stát 

1)  důvod  zo  kmenovitosti  slavianskej  vzatý:  lebo 
jednak  ani  Slovák  je  nie  kmen  jedon  istý ,  ale  slavian- 
sko  malovsekmenowstvo ,  jednak  i  jeho  reč  nie  je  číra 
kmenovitka,  ale  učiněna  rusko  -  polsko  -  ilyrsko  -  česká 
všeslavenka.  Keď  chce  byt;  dobré,  bude  so  všetkými ; 
keď  nie,  muože  byt  s  ktoroukoli  kmenovitkou,  i  tam 
bude  si  ona.  —  A  potom  i  sám  pochop  a  náslow  kme- 
novitosti je  neistý;  lebo  čo  určuje  kmenovitost?  ná- 
rečia  —  to  ale  muože  byt  rozličnuo  i  v  jednom  kme- 
nu, muože  byt  jedno  u  viacej  kmenow:  měno  toho 
lebo  druhého  kmenu?  to  zasa  muože  ohsahuvat  i  via- 
cej kmenow  i  viacej   nářečí. 

2)  Nestojí  ddvod  za  slovenčinu,  zo  vzájemnosti 
slavianskej  vynesený.  Prečo  nie?  Jednak  preto,  že 
vzájemnost  ona  in  praxi  nenie  w  rozličných  nárečiach 
ale  w  literaturách  kmenow  siavianskych,  tymito  a  ty- 
mito  narečiami  rozvinutých;  jednak  preto,  že  sama 
nauka  vzájemnosti  je  len,  pre  kmenowskuo  nedbajstvo 
slaviansko  paedagogismus }  z  něhože  každý,  kdo  na 
prujšú  stupku  povedomia  slavianskeho  kročí,  každý 
oprawdový  Slavian  i  hněď  vyrastie ;  jednak  i  preto ,  že 
i  w  jednom  jedinom  nářečí  sa  celá  uskutočnit  muože. 
Vzájemnost  —    a  jedno  nárečía  —    hovoříš?     Ano    — 


.:>/ 


to  hovořím.  Ba  viacej  poviem :  vzájemnost  sá  docielit 
mnoze  i  v  neslavianskej  reci.  Oh  ohJ  No —  a  či  spi- 
sy francúzke,  německé  na  slavianstvo  sá  vstahujiíce, 
nás  nesovzájemnili?  Pohriechu  slavianskom  !  či  danie! 
veď  i  majster  vzájemnosti  Kolár  německy  nauku  svo- 
ju  prednáša.  Kdo  ju  rozumiet  a  vumiet  si  ehcel,  ten 
sá  osvietil.  Věru  vzájemnostou  duvodit  za  potřebu  slo- 
venčiny znamená  len  tolko  hovořit:  9*Vy  Slaviani, 
ktorí  tak  o  sebá  nedbáte,  noze  viďte 5  že  i  toto  i  ono 
i  všetko  je  slaviansko  a  tak  vaše,  nože  ho  poznajte  a 
užité;  od  Krkonošow  až  ku  Kamčatke,  od  Baltu  až  ku 
Solunu,  vy  ste —  nože  sá  viďte  a  vedzte."  ,,  ,, Dobré, 
dajte  nám  toho  spuosob." "  ?9Tu  máte  reč  a  slovo  sla- 
viansko.^ ,,  ,,Kdě?"  "  ,,V  knihách,  v  slovesnosti,  v 
životě.44  , ,, , Dobré —  čo  v  knihe ,  to  w  ruke,  hotové- 
ho ključa  sá  chytíme,  aby  sine  si  oťvorili.""  „Ja  — 
počkajte,  ještě  tu  jesto  narečia  bez  kníh^  i  to  musíte 
vediet."  ,,,,Kedy  nám  ho  dáte?  zajtra,  či  pozajtru?"" 
,,Ej,  počkajte  si."  ,,,, Hotového  sá  držíme/6"  Ale  keď 
je  to  eště  nie  všetko."  ,,  ,.Xám  ide  o  vec  w  řeči  a 
nie  o  reč  vo  věci ;  lebo  sme  nie  všeci  lilologovia  sla- 
vianskí.""  ,.AÍe  vzájemnost  slavianska?"  5,^Dař  za 
dar  a  kdo    nič    nemá,    nič  nedá   —   nech  tedy  vezme, 

kde  mu  dávajii."  " No  hlá,  či  tak  je  nie  po  všet- 

kej  prawdě?  Ba  věru.  A  potom  dúvoď  za  nárečia  bez 
slovesnosti,  za  to,  že  je  nárečia  slaviansko!  Ci  preto 
musí  w  ňom  literatura  nová  sá  založit,  aby  ho  iní 
Slaviani  poznali?  Ej  —  to  by  znamenalo  túreň  stavát, 
aby  Tudia  kamenia  w  něj  viděli. 

Iných  diívodow  Stúrových  sá  netýkám ;  lebo  by  z 
nich  som  vyviedol,  že  právě  preto  slovenčiny  nám  ne- 
třeba. A  potom  by  nas  to  ďaleko  zaviedlo ;  na  čo 
miesta  tu  niet.  U  mna  bol  a  bude  jedinoplarny  důvod: 
Slovák    vo    svojej  predtisicročnej   a   terajšej  povinnosti 
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všeslavianskej  a  jaký  on,  taká  i  jeho  reč  t.j.  slovenči- 
na sama  za  sebti.  Keď  sá  Slovák  zadá ,  zadá  i  tiíto  ; 
keď  tiíto  zadá,  zadá  i  sebá;  a  potom  či  v  ktorom  inom 
kmenu  sá  najde ,  to  je  iná  otázka,  ktorú  si  jinde  zod- 
povieme. 

§•   25. 

a)  Česko  slovenskuo  podnárečia  slovenčiny.  Toto  pod- 
nárečia  zdvihlo  sá  na  spisownu,  grammaticky  i  lexi- 
cologicky  vyrábánú  reč  od  roku  1783,  přičiněním  hor- 
livých nmzov  slovenských  v  katol/ckom  duchovenstve, 
ako  boli  Bajza,  Bernolák,  Fandit  a  jiní.  Tito  ponukli 
k  tomu  i  viacej  kňazow  a  založili  medzi  sebou  spolok, 
jehož  lídovia  sá  k  odberanju  a  rozširovanjií  knih  slo- 
venských zaviazali.  Na  svojom  čase  a  miestě  dobré 
to  puosobilo  a  nejedná  uzitočná  knižka,  ktoráby  jiná- 
čej  bez  oných  mužow  spoločného  zaujatia,  nikda  bo- 
žieho  světla  bola  neviděla,  dostala  sá  do  nik  sloven- 
ského ludu  nie  len  katolického  ale  i  evanjelického, 
ktorý  všahdy  jednak  i  slovenskuo  i  českuo,  keď  bolo 
čo  k  čomu,  čítával.  Už  před  tým  sice  roku  1718  bol 
vydal  mnich  Paulínsky  Alexander  Máčai  svoje  kázně 
w  podnárečí  tomto,  i  Jezuiti  Trnawski  v  ňom  vydá- 
vali náboženské  knihy.  Predca  vec  do  svojho  rozvitku 
jakého  takého  přišla  zláště  spolkom  oných  mužow. 
Jejich  počinky  napomáhali ,  sami  takže  slovensky  spi- 
sujiíc',  kanonik  ostřihomský  Juro  Palkovič^  a  sláwny 
Primas  uhorský  a  kardinál  Alexander  Rudnay,  sloven- 
ského národu  a  řeči  veliký  milowník  a  zástupca.  Na 
to  vyniknul  básnik  Jan  Holý  (narodzený  1785)  a  pre- 
íoziac  jedno  druhuo  z  mnohých  gréckych  a  rimanských 
klassikow,  takže  celého  Virgila;  potom  složiac  tri 
Epopoey  Svatopluka,  Cyrillo-Methodiadu ,  Sláva  a  mno- 
ho iných  básní  rozmerom  staroklassických  řečí,  zve- 
lebil podnárečia  toto  a  udnostojnil    vec    literatury   slo- 


59 

venskej  medzi  rodákmi  a  uduostatil  ju  na  mnohosřub- 
ruí  budúcnost  povšechného  jej  zveládku  a  rozvitku,  ja- 
kého ona  vo  všeslovenčině,  ak  Boh  dá  ,  konečně  duojst 
ni  usí. 

§•  26. 

b)  Polskoslovenskuo  podnárečia  slovenčiny.  Preto 
ho  tak  menujenie,  ze  ako  tam  československuo  na 
spuosoby  češtiny  sá  ponáša,  tak  toto  na  spuosob  pol- 
štiny sá  od  slovenčiny  trochu  odlikuje.  Niečo  maličko 
odchodně  hovoria  ním  i  Slováci  v  Zemplinskej  a  v 
Abaujvarskej  stolici ,  takrečení  Sotáci.  Z  jejich  kan- 
cionálá,  roku  1752  v  Bebrecíne  tlačeného ,  toto  na  u- 
kiažku : 

ChvaPme  za  to  Boha  svoho, 
Ze  na  konců  šveta  toho, 
I  mi  Slováci  spéváme  , 
Boha  v  péšhoch  vichváPáme. 
Chto  ráz  v  sercu  věrně  špévá, 
Dvakrát  še  Bohu  modlívá; 
Spévaj  tuš  na  zemi  z  Pudzmi , 
Á  potom  v  nebe  z  Andzelmi. 

§■  ar. 

c)  Ruskoslovenskuo  podnárečia  slovenčiny.  Toto  je 
prepletenuo  i  niektorými  formami  ilyrčiny,  jako  k  pr. 
v  slovesách  na  mo:  nesemo,  vidímo  a  j. 

i\a  čase  je  to,  aby  sa  týchto  podnárečí  dobré  Idio- 
tica  vyhotovili  ,  na  čase,  rekiu  právě  teraz,  keď  sá 
vec  so  slovenčinou  počíná,  Teraz  to  je  snadno  voště- 
pit,  potom  keď  už  svojho  rázu  reč  spisowná  nabude, 
je  nesnadno.  Nedbajská  vinovatost  je  to  u  naších,  že 
o  této  vidiečiny  nič  nestoja,  jakosi  hhípe  sá  na  to 
všetko  zhrdajdc.    To    neide,    pani    moji;    tak    si    vše- 
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stranně  nebudeme  napomáhat.  Za  jedno  zrnko  zlata 
kuoš  rudy  nakopeme:  co  by  sme  w  rudě  rúznorečia 
slovenského  nehládali  šlová,  ktoré  naozaj  zrnka  zlaté 
řeči  nasej  sií?  Sláwneinu  Adelungovi  to  právem?  sá  vy- 
týká 3  ze  spisovnej  němčiny  slowník  malým  okresom 
zaujatej,  vystanovil:  niet  pochyby,  že  by  sme  i  my  v 
tom  zahladili,  jestližeby  sme  materiál  řeči  nasej  len 
prostolomným  jednotažným  kopajom  vydobddali.  A  tak 
len  pošlite  i  od  západu  i  od  východu  Slovenska  tej 
rudy;  veď  sá  ono  s  něj  len  vyškvarí  a  vyrýdzí,  a  bu- 
de z  toho  i  slita  i  slikd)  skuta  i  skutok  —  celistvej 
slavoslovenskej  spisownej  řeči,  jakiiž  mat  musíme, 
keď  českej  kmenowke  sme  takto  výhost  dali. 

§•  28. 

2)  Čeština ,  český  jazyk,  je  slovenčiny  horněj  čili 
severněj  nárečia  samostatnuo ,  samorodnuo,  na  svojom 
vlasthom  kmenu  vyrastěnuo,  alebo  česká  reč  je  skme- 
noviténá  slovenčina,  reč  velikej  predeslosti  a  slávy, 
ale  i  velikého  minutia,  nehodného  powrženia  i  zasa 
rázného  povznesenia.  Ona  je  ten  divný  člověk  sla- 
viansky  na  prenebezpečnom  kraji  Slavie,  odporom  a 
smierou  jak  samého  sebá,  tak  i  hrozný  cudzomar  pře- 
konavší. Nou  sá  slovenčina  preddunajská,  jako  do 
vzneseného  stavu  vídanou  dcerou  krásy  a  sily,  na 
vždy  honosit  bude,  těšiac  sá  právě  i  z  jej  sláwneho^ 
pohrebu,  ktorým  bola  na  dvesto  rokow  (1620 — 1820) 
pochovaná;  lebo  vskriesenia  je  i  smrti  radost. —  Před 

r  V 

tým  panovala  čeština  v  celej  Ceskej ,  v  Moravě  a  v 
Sliezku;  behom  nepříznivých  časow  němčina  jej  celuo* 
temer  Sliezko ,  třetinu  Ciech  a  Moravy  odobrala  t.  j. 
Slaviani  v  oných  krajach  mnohí  sá  poněmčili.  Lebo 
Slaviím  je  nie  žiadna  neokruchná  příroda,  ktorá  by  sá 
činnému  ziwlu  spuosobit  nedala,  sama  sebá  zadawšia^ 
Slaví  a  n  nemá  rád  sebá  bez  vyššej  potenciálnosti  (moc- 
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ňěnia),  či  by  tá  z  obce,  či  z  cirkvi  zláště  na  něho 
puosobila.  Přiděli  táto  i  od  cudzinstva ,  co  divu,  že 
Slavian  i  na  to  je  siíci  a  spuosobný,  že  i  to  přijímá? 
Ceskí  potenciální  fudia  t.j.  páni  a  wlastínovia  sami 
přujší  zadali  svojenárodnjií  potenciálnost  za  cudzinskií 
a  touto  i  na  národ  českoslawianský  puosobili ;  musel 
by  nespuosobník  byt  lud  a  národ  ten,  ktorýby  sá  puo- 
sobenju  tomu  nakriatnut  nedal.  Tým  právě  nebol  ni- 
kdy a  nikde  Slavian  a  najmeněj  český ;  preto  keď  mu 
národnie  žily  popretínali  má  jednak  i  v  tom  čest  Jud- 
sku, že  šá  dal  i  cudziemu  žiwlu  v  sebe  zludit  a  učlo- 
večit,  preto  že  taku  operáciu  nikdo  mimo  Slaviana  ne- 
vydrží; ale  má  jednak  i  v  tom  čest  i  národnjú  i  fud- 
skií,  že  pretaté  oné  žily  sám  si  pozavázujiíc,  tak  ře- 
čeno z  kvapky  národněj  svojej  krve  nie  len  vyžil,  ale 
v  oné  časy  duchamorného  žimorstva  ještě  i  zdužejiíc, 
k  novému  životu  činnosti  sám  sebá  zdvihnul.  Hovořím, 
to  je  ten  český  zázračný  člověk  i  s  jeho  zláštnou  re- 
čou.  V  takej  próbe  by  Němec  alebo  Maďar  už  desát- 
ráz  bol  vykapal!  Teda  čest  Slavianstvu  českému! 

§•  29. 

v 

Česká  literatura,  ohládom  jej  rozvinutia ,  dělí  sá 
na  štiry  veky*)  1)  vek  mladosti ,  od  najstarších  časow 
až  do  Husa  (1410).  2)  vek  mužského  kvetu  a  plodno- 
sti,  od  Husa  až  do  bitvy  Belohorskej  (1620).  2)  vek 
staroby  a  úpadku,  od  bitvy  Belohorskej  až  do  uve- 
denia  němčiny  do  všetkých  škuol  a  úradow  ze- 
mských i  meských  (1774).  4)  vek  znovuzrodzenia , 
od  tedajška  až  do  terajška.  —  Z  najstarších  časow 
prújšej  doby  prediwně  zachované  zostali  památiny  čes- 
kej  řeči,  ktoré  nám  po  tisících  rokách  ukazujd,  čo 
bol  slavianský  člověk  doma  i  v  obci,    že  jednak  s  ra- 


-)  Zo  Šafárikowho  národopisu  str.  19.  sld. 
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dostou  postave  jeho  sá  divit,  jednak  s  bolesíou  jeho 
slávozmar  pozdější  cítit  musíme.  Libušin  sud  z  IXho 
stoletia  a  Rukopis  králodvorský  z  XHIho,  w  řtomže 
ale  básně  sú  do  dáwnějsej  predešlosli  sahajdce,  zo- 
stanu  preutěšené  pomníky  nie  len  českej  reci,  ale  i 
poddunajskej  slovenčiny  i  celej  slaviančiny.  Potom  sú 
knihy  práw ;  jako  pána  z  Rozemberku  r.  1346;  práva 
zemské  okolo  1378;  výklad  práw  od  Ondreja  z  Dube 
okolo  1400.  —  I  pěkné  pamiatky  básnictva,  spuosobu 
toho,  jaký  panoval  tehdáž  v  Europe  západněj.  —  Drah- 
ný též  počet  nábožných  knih;  meněj  viacej  i  do  lilo- 
zolického  domyselstva  sahajiícich,  jaké  sp/sal  zláště 
veliký  krestanský  mudrec  Štítný  (okolo  1375). 

V  druhom  veku,  jenže  s  Husom  sá  počíná,  takoj 
celý  národ  český  oddal  sá  na  umenia  bohoslovnie.  Jan 
Hus ,  (1409—1415)  reformátorem  tak  dobře  v  jazyku 
a  literatuře,  jako  i  w  náboženství  slut  muože.  INásta- 
va  jeho  a  směr,  od  něho  duchu  náiodniemu  a  tým  i 
literatuře  daný,  trvali  potom  s  malými  přeměnami,  až 
do  konečného  zlomenia  sily  národněj  v  bitvě  na  Bie- 
lejhore.  Vek  tento  menuje  sá  jinače  i  zlatým  vekom 
literatury  českej,  dobre-li,  tázat  sá  neklem.  opisovalo 
sá  mnoho,  ale  naj viacej  vo  stínu  kríža  a  nie  vo  světle 
jeho.  Ale  spuosob  řeči  prostomluwnej , — jak  \v  nábo- 
ženských tak  i  v  historickýeh  knihách  zlástě  od  1520 
ku  podivu  sá  zdokonalil.  Yzornost  jeho  najdeme  vo 
spisoch  Weleslavinskeho  a  Komenského ,  ktorá  je  na- 
vždy z  oných  časow  klassická.  Spisovatelow  z  oného 
veku  je  háveď  a  knih  vátšia  —  najviacej  náboženských 
škriepok,  ktoré  wlastně  Cechiu  zodkriepili  a  zakrpili. 
Ale  Biblia  králická,  prácou  štrnástročnou  od  vuosmich 
mužow*)  cirkvi  českej    braterskej    z  piívodnieho  textu 


')  Medzi  tymi  bol   i   Slovák  Jesenius  (Jesenský). 
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přeložená ,  vysvětlená  a  v  šiestich  dieloch  od  1579 — 
1593  vydaná,  je  najkrajší  pomník  jazyka  tejto  doby, 
w  ňomže  český  duch  dokiázal,  na  co"  mohel  vynst  po 
storočnom  namáhaní  a  jakým  pomníkom  sá  žiaden  iný 
národ  na  oný  čas  vykiazat  nemuože. 

V  tretěj  době  po  bitvě  bielohorskej  (1620),  jak  du- 
chovní život  národu  tak  i  materský  jazyk  docela  kles- 
li. Jazyk  český,  len  sedláči  a  luze  nehaný,  prišiol  u 
šlachty  a  meštanow  do  potupy;  do  krajinských  jednán 
uveden  jazyk  německý;  vo  školách  panovala  latinčina: 
tridcatročhou  vojnou  opustatěné  miesta  zaujali  Němci. 
Konečně  Jozef  II.  císař  uviedol  němčinu  do  všetkých  nor- 
málních, hlawních  a  triviálních  škuol.  Ale  právě  v  tejto 
konečnej  tiesni  a  súži,  mimo  nadania  nastiípilo  vskrie- 
senia  jazyka  českého,  a  sice  z  trojích  příčin  hlawně , 
z  neuničemnosti  kmenu  českého,  z  prebuděných  po  ce- 
lej  Europe  nauk  a  umění,  zo  slobody  tlače,  ktoru  Jo- 
zefova  velikomysel  dopustila;  jednak  ale  i  z  iných  o- 
kolností.  —  Procházka  (umr.  1809)  vynášal  tlačom  na 
světlo  mnohé  vzácně  pamiatky  staršej  literatury  čes- 
kej;  Kramerius  (umr.  1808)  spisy  pre  fud.  Na  to  sá 
zjavili  faktorovia  řeči  a  literatury  Dobrowský  arci  otec 
lilologow  slavianskýeh.  Nejedlý,  Jungmann,  Puchmír 
zo  starších;  Kolár ,  Palacký,  Safárik,  Hanka,  Presl  z 
mladších.  Kolárova  „Slávy  dcera"  Jungmannow„$/0- 
wmk"  a  Safárikove  „Starožitnosti  slovanské"  s  ruko- 
pisom  králodvorským  od  Hanku  vynájdeným  sa  sthipy 
novočeskej  literatury,  na  ktorých,  bohdá  sá  preutěše- 
ná  velátobná  stawba  stastně  vystaví. 

U  Slovákow,  čokolvek  je  starších  písomnín  zo  XV 
a  XVIho  veku,  všetko  je  českuo,  slovenčiny  leda- 
znáčky  po  pri  češtině ;  dosial  aspoň  výše  husitickej 
doby,  v  ktorej  Slováci  češtinu  přijali,    nenašlo  sá  nič 
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slovenského.  A  spisy  co  k  čomu  od  Slováka  pošlé  t. 
j.  české  máme  len  z  konca  XVII  a  začiatku  XVIIIho 
stoletia,  od  Masníka  (1680)  5  Kermana  (umřel  1740), 
Bélu  (umřel  1740),  Ambroziusa  (umr.  1746),  Bahýld 
(1759).  —  V  novejsich  časiech  pracovali  a  z  čiastky  i 
pracujií  na  poli  českej  slovesnosti:  Tablic  (umr.  1832)y 
Palkomč ,  Plachy,  Pán,  Palumbini,  Hrdlička,  Černán- 
ský,  Sulekowci,  Kolár,  Chalupka  Jan,  Kuzmáni,  Les- 
ka,  Fejérpataky ,  Geguš  a  jiní. 

§.30. 

B*  Rec  Ruská.  Menuje  sá  tak  od  Rusow,sla- 
vianskej  říše  na  východě  založitelow  od  roku  863,  co 
před  tým  sá  bez  pochyby  slovenskou  menovala,  za 
najstarších  časow,  pozdejšje  srbskou  i  polskou.  Táto 
je  najrozšírenějšia,  panujiíc  od  východnieho  predta- 
tránska  až  k  Uralu,  a  roztriíseně  šírom  severně^  Azie 
až  do  Ameriky;  od  bieleho  mora  až  ku  čiernemu.  Ho- 
voria  ňou  w  jednom  hlawňom  a  vo  dvoch  menších  ná- 
rečiach  52  milioni  (Saf.  51184000)  Tudu  slavianskeho^ 
z  vátša  púvodčitého,  sárodného,  ktorý  kraje  oné  v 
časiech  už  predhistorických  obýval  a  otcovi  historic- 
kého umenia,  gréckemu  Herodotovi  (r.  450  pr.  Kr.)  pod 
mený  Budinow,  Neurow  a  Piengitow  známy  bol.  Istá 
sila  i  krása  a  zláště  mohutnému  kmenowstvu  slavian- 
skemu  svedená  veličanstvennost,  přejatá  pri  tom  všet- 
kom  šírosrdečnou  milotou  slovenskou  ,  je  neodpriečno 
svojstvo  ruštiny.  Slovák  zláště  si  ju  muože  a  má  po 
mnohých  svojenárečních  hlasiech  a  spuosobách  slovnie- 
ných  dobré  prisvojuvat ,  osobitňe  nárečia  velkoruskuo. 
Niet,  pochyby,  žeby  z  něj  vátšieho  utěšenia  mal,  ne- 
zeli z  ktorejkolvek  cudzej  reci,  za  ktorými  tak  pachtí 
a  \v  jejíchže  znaní  si  tolko  zakladáva.  Svetonárodní 
orgán  Slavianstva  je  skutočně  už  ruština;  preto  učen- 
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covi  slovenskému  právě  nič  z  něj  nevediet  je  i národ- 
nia  í  človečenská  nechvála  i  nešvára. 

§•  31. 

Dvojia  reč  sá  wnárodnila  w  ruskom  Slavianstve ; 
cirkewnia  staroslověnská  a  světská  ruská,  obě  so  ži- 
votoiu  národním,  nímže  Kus  je  cez  na  kroz  přejatý  a 
preživlený,  nerozlučně  spojené,  a  sice  tak  ze  jedna 
druhů,  niereku,  snáša,  ale  wlasťně  w  cirkewněj  a 
občianskej  povinnosti,  vo  Svatoslave  i  svetoslave  od- 
mieňa.  Ruský  vzdělanec  napospol  je  rečou  i  Staroslo- 
ven  i  Kus;  ba  sa  nie  riedke  příklady,  ze  pospolití  lu- 
dia,  sedliaci,  kupci,  meštánia  celé  knihy  Písma  svat. 
k  pr.  žalmy,  evanjelie  nazpamát  vedia.  (rozprava!  mi 
Professor  Prajs).  Y  ohládu  tomto  niet  řeči,  mimo 
íatinskej  ,  ako  to  už  vyššej  slovmí  Révajovými  sme 
poznamenali,  niet,  reku,  řeči,  ktorá  by  v  tolkom  prie- 
stranstve  sá  na  chválu  Boha  ozývala,  jako  staroslo- 
věnská.^—  Co  do  ruskej  literatury,  táto  je  teraz  medzi 
všetkými  slavianskymi ,  jak  hojnostou  a  rozmanitostou 
plodow,  tak  i  výtečnostou  jejich  najonakvejšia.  Jej 
rozvinutia  je  podlá  času  dvojako  rozdobnuo:  staršia 
doba  je  od  uvedenia  kresíanskej  viery  a  slovenskej 
bohoslužebnosti  za  \S  ladimíra  (988)  až  do  Petra  Ve- 
likého (1700);  novejšia  ide,  od  tohoto  panowníka,  ob- 
novitelá  Ruskej  a  tvorca  jej  terajšej  mohutnosti,  až 
do  terajška.  Obe  této  doby  sá  hlawně  rozoznámkujií 
rečou  a  slohom,  totže  v  onej  písavali  Rusi  staroslo- 
věnsky, bars  i  miešáno  s  ruským,  v  tejto  spisovat 
začali  a  spisujd  \v  nářečí  národňom  a  zláště  moskow- 
skom,  nímže  sá  literatura  stala  obecnou,  všestrannou, 
jako  Rusovia  wravia  „meštianskou"  (graždánskou).  Z 
priíšej  doby  najzláštnějšie  památiny  su  „Prawda  ru$ká" 
t.  j.  staré  práva  ruské,  ktoré  knieža  Jaroslaw  sobrai, 
sporiadal  a  vydal  (1016  — 1020).  —  Nestorova  kronika 
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(nar.  1056.  umr.  1115  alebo  1116),  naj důležitější  a  naj- 
krajší  z  oného  veku  historický  památník.  —  Slovo  o 
pluku  Igorovom  z  konca  Xllho  stoletia,  báseň  epická 
ducha  ossianskeho  —  a  jinuo.  Najvzácnějšie  ale  dě- 
dictvo  duchownieho  života  onej  doby  složenuo  je  pře 
potomstvo  v  tehdajších  letopisiech  a  listinách  5  čili  o- 
becnich  úradních  písomnostach  5  týchto  posledních  naj- 
viacej  čistoruských,  jakýmiže  v  rej  miere  na  onen  vek 
žiaden  iný  národ  honosit  sá  nemuože  a  jejichže  upl- 
nym  sprawným  vydaniem,  z  rozkazu  císara  zwlaštna 
spoločnost  sá  zanášia.  V  čas  mongolského  poddanstva, 
w  ňomže  národ  ruský  skoro  celých  dvesto  rokow  a  vý- 
še prenerestil,  spisované  boli  najviacej  náboženské 
knihy,  ale  i  letopis né  celkom  zanedbané  neboli.  Po 
zlomení  jařma  tatarského  (1462)  a  uvedenju  knihtla- 
čiarstva  (1553)  sá  v  obojom  pokračovalo.  Makarij  zho- 
tovil ohromnuo  dielo  životow  Svatých.  Pozoru  hodné 
plody  zákonodárstva  toho  času  sa:  Súdobník  (1559)  a 
Ulozenia  (1649). 

Peter  Weliký  postavil  Rusku  do  radu  hlawních 
europejských  mocenství:  on  nastavil  novokrojnuo  pís- 
mo ruskuo  (graždánicu)  a  dal,  jako  všemu,  tak  i  slo- 
vesnosti  nový  beh.  Za  jeho  času  kvetli  vediá  duchowních 
už  aj  spisovatelia  svetskí:  Kantemir  (1708  — 1744), 
Tatiščew  (1685—1750),  Trediakowský  (1703— 1769)  kto- 
rý  wlastně  staroslovenčinu  sá  snažil  uviest,  ako  reč 
spisownií  i  do  literatury.  —  Ale  tvorca  a  otec  novej- 
šej  literatury  ruskej  je  Lomonosow  (1711 — 1765),  veli- 
ký duch.  Za  ním  básnik  Dermvín  (1743 — 1816)  jeho- 
že  oda  „Na  Boha,;  svetochýrněje.  Na  vyšší  stupen  i 
bohactva  i  dokonalosti  zdvihla  sá  literatura  ruská  za 
Karamzína  (1765 — 1826),  původců  dokonálejšej  ruskej 
prostomluvy.  Z  básnikow  jeho  času  předkuje  medzi 
jinými  Zukovský    (nar.  1783);    a   jako  skladatel   nevy- 
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rownaných  bájok  prišiol  u  celého  ruského  národu  do 
klassickej  vážnosti  Krylovo  (nar.  1768).  —  Třetí  za 
Lomonosovom  a  Karamzínom  stupeň  literatuře  národ- 
něj  položil  slávoduchý  básnik  Puškín  (1799—1838).  — 
Teraz  už  ide  to  tam  zo  slávy  na  slávu  —  vo  svojom 
spuosobe  času  a  okolností ,  ale  nado  všetko  duchoni 
ruskej  velesláwnej  všeživelnej  národnosti. 

§.  32. 

Podrečia  ruštiny  notohradskuo,  bežnuo  je  asi  u  pol 
treta  miliona  ruského  rudli,  ktorý  až  do  1478.  priná- 
ležal  ku  slobodnej.  velemocnej  obci  (Respublike)  No- 
vohradskej.  Staroslawno  město  Veliký  Novohrad,  bolo 
jej  hlavou 5  a  priebehom  nemnohých  století  stalo  sá 
strediskom  východňosevernieho  kupectva,  nímže  a  k 
tomu  i  hrdinským  ^vlastenectvím  tak  zmohútnělo,  že 
povstalo  n  meštanow  jeho  to  pyšnuo  pořekadlo:  ,,kto 
proti w  Boga  i  Yelikago  Novogoroda?"  Xa  pol  miliona 
obyvatelstva  samuo  město  zrástnuc,  a  jináčej  pri  ku- 
pectve  a  vojanstve  i  uměním  nemálo  osláwnějiíc,  u- 
padlo  konečně  a  s  ním  celá  obec,  domácou  nesvorno- 
stou  a  maloduchom  zištného  kramárstva,  takže  cár 
Ivan  Hrozný  ho  celkom  uništil.  Veliký  Novohrad  na 
severu,  a  Dubrowník  na  juhu  Slavianstva,  bývalé  Re- 
publiky, sú  vážné  v  Slavii  pamiatky.  Letopisy  a  zlá- 
ště  úradnie  listiny  a  pisomnosti  Novohradské,  prácou 
učených  spolkow  od  roku  1813  sosbierané  a  vydané, 
sú  vzácné  zostatky  z  obcedějného  slavianskeho  života 
z  oných  časow. 

§.  33. 

Nárečia  maloruskuo.  Liší  sá  od  velkoruského  naj- 
viacej  pewnostou  hlások  a  zvučiek,  t.  j.  co  velkorus- 
ky  plynně  a  často  dvojhlasné  znie,  to  malorusky  pew- 
ně,  tvrdo,  jednohlasně  sá  vyslovuje    a  napospol  zláště 
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miesto  g  bežnuo  je  h;  miesto  ie  ,  Iebo  ě,  i;  též  vo 
mnohých  slovach  miesto  o,  i.  k.  p.  svit  m.  svět,  lito 
m.  lěto:  kinec  m.  koniec,  kin  m.  koň,  hora  m.  gora 
atď.  Hovoří  ním  výše  13  milionow,  a  sice  v  Uhriech 
(Rusnáci),  v  Haliči  (Rusíni),  a  v  šírom  južnom  Rusku 
(Malorusi,  Kozáci.)  —  V  písomnom  jazyku  a  litera- 
tuře sú  Malorusi  s  bratmi  svojími  Velkorusy  od  dáw- 
na  dokonale  sjednotění.  Ale  predca  i  při  tom  jesto 
rozličné  spisy  jak  zo  starších  tak  i  novějších  časow, 
w  nářečí  tomto.  Ze  to  ale  budiícnost  žiadnej  osobitnej 
literatury  nemá.  vidno  zo  samého  nerozlučného  jak 
občianskeho  tak  i  cirkewnieho  spojenia  všejednorus- 
kého  velekmenu.  Národnie  spevy  maloruské,  obzláště 
takrečené  dumky  kozdcke  ostanií  i  w  jednorečnej  slo- 
vesnosti  ruskej  všahdykrásna  národnia  pamiatka  a  ma- 
jet  ruskoslavianskeho  ducha,  jak  mravom  i  wravou  do- 
mácou  tak  i  mnohostoročným  ustavičným  vojenstvím 
proti  Tatárom,  Turkom,  Mongolom  a  všetkým  kre- 
stanstva  na  východe  nepriatelom,  oslaveného.  L'udia 
v  západněj  Europe,  pyšní  na  svoju  vzdělanost,  obdi- 
vuju  spevow  týchto  človečenskú  velebu,  čudujúc  sá, 
že  kdě  sá  to,  wraj ,  mohlo  vziat  u  národu,  ktorý  oni 
svojím  nestatným  domněním  za  barbarský  máju  ?  Ano 
—  Iebo  to  je  právě  tá  hlúpa  germanskoromanská  pý- 
cha, ktorá  neuznávajúc  len  sama  sebá,  v  šírom  sla- 
vianskom  národě  žiadnu  človečenstvia  istinu  dosial 
uznat  nechce,  a  všetku  europejskokrestanskú  dějesla- 
vu  na  sebá  len  vstahuje,  nepamátajúc ,  že  keby  tento 
Slavian,  jehož  ona  za  čirého  barbara  na  predtým  i  na 
teraz  má,  nebol  býval,  všetka  honosa  europejskej 
vzďelanosti  a  velebnej  civilizácie  by  bez  mála  nemož- 
ná byla.  Ale  tak  je  to:  Slavian  sliížil  pod  krížom  eu- 
ropejskej civilizácie  —  a  za  to  mu  svět  platí  pohanou! 
No  veď  tak  svět  platí,  za  viacej  si  majiíc  násilníka 
nezeli  dobrodinca  svojho.   A  však  to  pravým  zásluhám 
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nášho  národu  o  člověčenstvo  europejskuo  nič  neujme; 
povstanu  na  to  sudcovia  inakší,  ktorí  menom  prawdy 
historickej  lepšje  sudit  budu.  A  mimo  to  Slavianstvo 
je  dosial  samo  v  sebe  tak  zláštny  svět,  ze  germansko- 
romanský  duch  (vyjmuc  asnaď  všeumnýeh  Franciízow) 
desatráz  skorej  Ameriku  najde ,  nezeli  Slavianstvo  v 
človečenstve. 

§•  31. 

Nárečia  beloruskuo.  Bežnuo  jev  západních  stranách 
horněj  či  wlastně  stredněj  Ruskej,  ku  Poliakom  a  k 
Litvanom;  liší  sá  od  Velkoruského  zláště  zvučkou  h 
miesto  g,  č«  dž,  miesto  t,  ď:  potom  dvojhláskuje  ča- 
sto i  jednohlásky,  kpr.  ia  miesto  e,  ie  miesto  e;  via- 
likyj  =  veliký,  priniasli  =  přinesli  (naše  priniesli,  ge- 
mersky  priniasli) ,  ciebie  =  tebe ;  též  má  a  miesto  o 
často  k  pr.  bahatyj  miesto  bogatyj ;  maladyj  m.  molo- 
dyj  (mladý),  pabiažim  m.  pobiežim.  atď. —  Belorusi  te- 
raz  zaroveh  s  Malorusý  spoločníci  sú  vo  spisownom 
jazyku  a  literatuře  Velkorusow:  ale  v  běhu  XIV.,  XV. 
a  XVI.  stoletia  písavali  a  po  uvedení  knihotlačiarstva 
i  tlačili  knižky  w  nářečí  svojom  domácom,  polštinou 
nalíčenom,  tak  že  sá  od  terajšej  wravy  prostej  fudu 
páteřně  liší  a  od  niektorých  litewsko-ruským  nazývá. 
W  nářečí  tomto,  volákedy  na  dvore  litewských  knie- 
žat  panujúcom  a  i  potom  po  sjednotění  Litvy  s  Pol- 
skou w  litewských  zemiach  úradňom  5  písané  sií  všet- 
ky  listiny  a  úradnie  písoinnosti,  týkajuce  sá  záležito- 
stí krajinských  i  siíkromných. 

§.  35. 

C  Kec  lieská*  Safárík  tak  menuje  reč,  ktorá 
doteraz  běžná  je  v  Polskej  wlastnej  a  na  kuse  i  v 
Sliezku  a  ktorá  před  tým  v  horních  krajach  terajšie- 
ho  pruského  kráfovstva    pospolná    bola,    v  krajach  na 
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rieke  Odře,  v  Pomoraniech  —  teraz  už  poněmčených. 
Nám  sá  pře  snadnější  prehlád  věcí  vidělo,  nie  len 
polskuo  nárečia,  ale  i  lužicko  -  srbskuo  i  všetky  té 
zbytky  v  poněmčenom  Nemeckoslaviansku  pod  jedným 
menom  reci  leskej  představit,  či  dobře  tak,  priečitsá 
neidem,  lebo  si  na  to  sud  neosobujern.  Ale  keď  Sa- 
fárik  náš  češtinu  a  slovenčinu  v  obsah  jednej  řeči 
dává;  myslím,  ze  sá  za  príkladom  jeho  nevelmi  cielá 
chybíme,  keď  slavianske  nár&čia  v  Germanii,  ku  sa- 
mej  leskej  řeči  připočítáme.  Coho  důvody  medzi  tym 
tu  vyratuvat  nebudem,  pripomeniíc  len  tu  súmernost 
slavianskych  nářečí,  na  ktorií  vec  týmtočinom  sá  po- 
nášia,  jestliže  jich  pod  obsahom  trích  řečí  slovenské), 
(ilyrsko-  a  česko-slovenskej)  ruskej  a  leskej  předsta- 
víme,  i  podlá  povésti  o  troch  brati  ech  Čechovi,  Lecho- 
vi a  Mochovi  čili  Rusovi,  vojvodoch  slavianskych,  kto- 
rí  nátisky  Rimanské  snášat  ďalej  nechcejiíc ,  z  Ilyrii 
a  menovito  z  Chorvátská  od  krajiny  sá  na  sever  so 
svojim  fudom  vystěhovali,  okolo  roku  363  po  Kr.  Rus 
je  najlepší  gazda  v  dědovizni  slavianskej,  získawší  i 
stratámi,  zvítazivvší  i  v  přemožení;  Lech  utratil  tri 
štvrtiny  otčizny  svojej  ,  škoduvawší  všetko  vo  štěstí 
doma  slawnom ,  lebo  pol  Germanii  terajšej  málo  byt 
jeho:  Cech  po  mnohých  neprestajných  nerestiach  leda 
že  sebá  kolko  tolko  zachoval.  I  to  má  svoje  příčiny 
a  ciele  veliké.  Kliatbu  slavianskej  nesvornosti  bratow 
týchto,  tolkými  stratámi  a  úpadky  přežitu,  sníme  len 
láska  europejsko-krestanského  človečenstvia.  Jej  duchu 
sá  důvěřuje  každý  věrný  ůprimný  národovec  slavian- 
sky.  Kdo  w  ňom  mysliet,  cítit  a  konat  nebude —  ten 
v  povinnosti  slavianskej  ve  či  tým  lachárom ,  vše  láchti- 
kujúcim  a  všetkého  svojho  sá  lišiacim  ostane. 
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§.  36. 

i)  Nárečia  polskuo,  polština.  Je  zláštna  kmenoven- 
ka  slavianska,  učiněná  osoblivá  domarodka,  milostná 
fatinka,  v  ustach  polskej  lepohlavy  čačkajiíca  a  čan- 
kajiíca  sama  krása  —  menom  i  činom  lichotka,  leška, 
líska.  Běžná  je  v  takrečenej  Velkopolskej  t.j.  v  teraj- 
šej  Ruskopolskej ,  potom  v  Poznansku  t.j.  Pruskopol- 
skej,  v  Galicii  t.j.  w  Rakiískopolskej.  Hovoří  ním  fu- 
du  slavianskeho  do  10  milionow.  Podrečia  má  dvoje 
mazoveckuo  a  kasubskuo,  toto  už  w  Němeizni  hyniíco. 
Poliaci  majú  vedla  Rusovv  najbohatsií  literaturu  medzi 
Slavianmi.  W  rozvitku  jej  dajú  sá  snadno  rozoznat 
štiry  doby  a)  úsvitu,  od  počiatku  krestanstva  v  Pol- 
skej až  do  Zigmonda  I.  (Zykmunta)  1506.  b)  rozkvitu, 
od  Zykmunta  I.  až  do  poníženia  University  krakow- 
skej  (1622).  c)  úpadku,  odtial  až  do  Stanislava  Augu- 
sta i  Konárskeho  (1764),  d)  obnovy,  odo  skriesenia 
nauk  a  nápravy  vkusu  za  Stanislava  i  Konárskeho  až 
do  terajška.  —  V  době  prvej  panovala  v  Polskej  ve- 
řejně a  úradně  latinčina  a  zhatila  domácu  reč  natol- 
ko  ,  že  velmi  málo  ba  skoro  žiadnych  pamiatok  písom- 
ných  sá  nezachovalo. —  Y  druhej  době  rozvili  sá  nau- 
ky jak  vůbec,  tak  zwláště  v  domácom  národňom  kroji 
tak  rychle  a  zdařile,  že  umoplody  mnohých  spisovate- 
lovy toho  veku  sú  i  pre  potomstvo  w  nejednom  ohládě 
vzorné.  Zo  mnohých  výborných  písomníkow  menujú 
sá  tu  niektorí:  Rey  z  Naglóvíc  (umr.  1568),  Jan  Ko- 
chanowskí  (umr.  1584)  Grochowskí  (umr.  1612),  Peter 
Kochanowskí  brat  Janow  (umr.  1620),  Klonovič  (umr. 
1608)  a  jiní.  V  prostomluve  vynikajií;  Górnicki  (umr* 
ok.  1591),  Mart.  Bielskí  (umr.  1575)  Gošlickí  (umr. 
1607),  Skarga  (umr.  1612),  Birkowskí  (umr.  1636)  a 
jiní.  —  V  tretěj  době  literatura  polská,  jak  rychle 
bola  rozkvetla,    tak    zasá  rychle    odkvetla   a  poupadla. 
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Nepřestali  sice  Poliaci  písat  polsky ,  ani  sá  počet  spi- 
sovatelow  nezmenšil;  ale  mužný  duch  národa  ziášel  a 
vniítorné  i  zownútorné  neřesti  ,,kochanej  ojčižny," 
doma  zrada  zvonku  nadwlada,  skrušili  povyrástly  stro- 
mok  slavonárodnieho  duchobytu.  Celuo  to  účasia  ne- 
preukiazalo  ani  jedného  velkého  národnieho  písomni- 
ka.  —  Vo  štvertej  době  preďtnul  z  otrap  duch  náro- 
da a  za  panovania  Stanislava  Augusta ,  pričiněniem 
zwlaště  Konárskeho  (1773)  původců  a  nastavitelá  lep- 
šieho  vychovania  a  vyučovania  školnieho,  osviezela 
reč  i  literatura  národnia,  puosobením  zwlaště  francuš- 
tiny;  preto  aj  do  konca  stoletia  toho  jej  hlawní  znak 
je  francúska  klassičnosi.  Vek  tento  představuje  bás- 
ník Krasickí  (nar.  1734  umr  1801).  V  tridciatich  ro- 
kách tohoto  stoletia,  najme  po  založeni  spolku  pria- 
telow  nauk  vo  Varšavě  (1800),  pozdvihla  sá  spisownia 
reč  i  literatura  o  stupeň  vyššje  Začalo  sá  básnit  a 
spisovat  v  pravom  duchu  jazyka  národnieho.  Rozpuo- 
sobilo  sá  to  krásně  a  sláwně ;  najme  vystatěniem  sá 
velikého  básníka  Mickieviča  (nar.  1798),  tvorců  nové- 
ho básnictvia  polského  a  zdařilých  nasledovnikow  jeho 
drahným  počtom,  jako  sú:  Goščynski  (nar.  1805),  Za- 
lewski  (nar.  ok.  1800)  a  jiní.  Sláwnější  prostomíuwci 
sú;  Naruševič  (umr.  1796),  Niemcevič  (umr.  1841), 
Sniadecki\  Voronic ,  Cacki\  Osolinskí  a  jim.  Slovom 
polská  literatura  je  vo  svojom  spuosobe  velemocenstvo 
ducha  europejskočlovečenského ,  ktoruo  polskej  otčiny 
hrozná  neštastná  súdba  na  prapole  mienky  europejskej 
vymítila  a  siícitom  ludstva  krestanského  ještě  uveliči- 
la.  Dal  by  dobrotivý  Buoh,  aby  to  všetko  skoro  w 
laske  slavianskej  svoju  zawíšenost  a  zacelenost  najšlo! 

§.  37. 

2)  Nárečia  lužicko  -  srbskuo ,    vo  dvojom    podnárečí 
horíio-  a  dolnolužiekom.    Za  dáwna    bola    reč    siavian- 
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ských  Sorbow  na  západě  vo  všetkýeh  oných  krajach 
rozšířená,  ktoré  sá  hornosaskými  menujú*  kde  sú  te- 
raz mestá,  od  Slavianow  založené,  ale  už  teraz  na 
celo  poněmčené:  Dresda,  Lipisko  (Leipzig),  Hala,  Je- 
na,  Vojmír  (AYeimar),  Wítenberg  (Vitohrad),  Magde- 
bnrg  (Děvín),  Berlin  v  kraji  Braniborskom  (Branden- 
burg).  Slaviančina  tam  bola  od  Němcow  mnohostoroč- 
ním  neprestajným  násilím  a  nekonečným  bezpráviem 
vyničená,  lebo  krajinskými  zákonmiju  zakazovali  (tak, 
tak!)  z  miest,  z  dědin,  zo  škuol ,  z  chrámow  vyháňali. 
Kdo  slaviansky  hovořil,  ten  nemal  práva  ni  v  obci^ 
ni  v  cechu,  ni  w  jakomkolvek  spolku  ludskom.  Tuto 
je  ten  punkt,  na  ktorý  s  lížasom  a  bolestnou  hrůzou 
nie  len  Slavian  ale  každý  čo  fudský  Němec  hlad/,  na 
ktorý  novejšia  his  tor  i  a  slovo  hrozby  a  pnsnej  kázně 
teraz  vynášat  počíná.  Lebo  Slavian  nikdy  žiaden  ná- 
rod nezotročil  i  ,kde  mohel  a  kde  on  panoval.  Dáwna 
historia  vysvědčuje  o  ňom ,  že  každý  cudzinec  u  ňeho 
zahostěný,  svátá  nedotklivá  osoba  mu  bola,  že  vo  voj- 
nách zajatý  nepriatelský  člověk  u  něho  nie  za  otroka, 
ale  za  domáceho  rodinného  lída  považovaný,  a  pone- 
čase  na  slobodu  prepiíštaný  býval.  A  hlá  za  to  Sla- 
viana,  kde  sá  nešíastným  osudom  pod  panstvia  cudzie 
dostal,  tak  unistievala  cudzinská  zaslepená  neskrotěná 
násila!  O  tom  budií  hovořit  a  siídit  eště  veky;  na  ja- 
ký výsledok,  to  sáni  Boh  vie.  Němci  sami  hovoria, 
že  kam  diaf  tým  vátsmi  sá  blíži  čas ,  kde  so  Slavian- 
stvom  sá  porátat,  wraj ,  musia  ;  a  to  tým  viacej ,  čím 
íepšje  nahliadajií,  že  Slavian  jednak  za  dáwna  na  svet- 
skej  i  duchowněj  slávě  Němectva  veliku  účast  a  puo- 
sobu  iná,  jednak  že  za  všetky  kriwdy  všahdy  dobrým 
sá  Slavian  Němcovi  odslúžií.  Možno  a  nádějno  je,  že 
duch  krestansťvia,  ktorý  je,  při  všetkýeh  ináče  blú- 
dach ,  predca  len  v  europejskom  človečenstve  dějstvu- 
jiíci,    sám    dovedie    spravedlivá    bohafudskií    sTnieru    a 
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rodinu  europejskú,  ku  nějže  jak  Slavian  tak  Němec 
jednako  len  prináležejú,  porowná  a  uspokojí.  —  V 
ohládu  na  takéto  domysly  sú  nám  lužickí  Srbovia  mno- 
honásobně důležití,  jako  malé  zostatky  mnohoFudného 
Slavianstva  v  Germanii  odslavianěného,  a  zo  mnohých 
milionow  až  na  pol  druha  stotisíc  zmáleného.  Jejich 
povinnost  je  zwláště  německo  slavianska ,  jakej  v  tých- 
to  časiech  medzi  nimi  mužovia  obojnárodně  učeni  a 
vzdělaní  Jordán,  Haupt,  Smoler  zadost  činit  sá  sná- 
žia,  nie  len  pre  svoj  kmen,  ale  všetko  kmenowstvo 
slaviansko,  německy  rozumejiíco.  Lebo  vzdělanost  je 
tak  dobré  matka  naša ,  jakoli  aj  příroda;  a  kdo  řeč 
vzdělanosti  vie9  vie  materčinu,  aniže  z  toho  následuje 
aby  od  svojho  rodu  zrádně  odstupil,  ale  právě  aby 
tento  vzdělal  a  zvelebil.  V  ohladu  tomto  němčinou 
přisluhuje  na  ten  čas  Jordán,  svojími  letopismi. 


Toto  predvetiwše  o  Slaviančině  a  jej  nárečiach  vů- 
bec ,  zavietime  si  o  Slovenčině  zwláště.  Vítajte  nás 
dobrým  slovom,  za  dobruo  slovo;  keď  ste  a  chcete 
byt  synovia  slova  t.j.  Sloveni  t.  j.  Slováci. 


PR0T1YETA    I. 

v 

Česká  reč  a  slovenská,  wraj,  to  jedna  řeč  t.j.  jedno 
slaviansko  nárečia;  obe  len  podrečia  jednej.  Načo  by 
sá  tedy  mali  Slováci,  pre  svoje  podrečia,  lučit  od  Ce- 
chow,  keď  majtí  reč  tiíto  jednu.  Kto,  wraj ,  zo  Slo- 
vákow  povie,  že  česká  reč  je  česká  a  nie  slovenská, 
ten  z  motovidla  vystřelil.  Česká  je  tak  slovenská  ,  ja- 
ko slovenská  je  česká,  s  tým  rozdielom  že  Slovenčina 
tá,  čo  sá  Češtinou  menuje,  je  reč  vzdělaná  a  to  sice 
prácou  spoločnou  i  rodzených  Cechow  i  piívodčitých 
Siovákow.  Právě  pre  to  ju  aj  Slováci  od  štírsto  ro- 
kow  za  svoju  mali ,  všade  a  všahdy  užívali.  Lebo  či 
sá  povje  košile,  lidé,  duše  atď.  či  košela,  ludia,  duša, 
tak  i  tak,  jedno  je  a  v  obiích  formách  sá  rozumie. 
Ze  Cech  už  tak  so  všetkým  nehovoří  ako  Slovák,  to, 
wraj,  ztadial  pošlo,  že  onen  svoju  reč  bnísil,  vzdě- 
lával; tento  ale  ju  tak  stát  nehával ,  ako  mu  ju  božia 
příroda  do  list  dala. 

ODVETY. 

i\a  to  sá  odpovedá : 

1)  Dopúštame,  že  česká  a  slovenská  reč  je  tá  jed- 
na. Slovák  si  ju  doma  inakšje  nikdy  nemenoval ,  na- 
zývajiíc  krém  toho  každuo  nárečia  len  tým  ,  čo  je  v 
skutku  t.j.  Slovenským.  Otázka  je  ale  teraz,  akože 
Cech  menuje  svoje  nárečia? 

,,Ej,  nuž  českým  ^'  alebo  podlá  nedávnej  mody 
„ce%koslomnským" 
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A  prečo  tak? 

„Preto  5  že  je  Cech." 

A  kdo  je  Cech? 

„Je  kmen  slovanský." 

Tak?  teda  Čech,  ako  kmen  slovansky  má  česku 
piívodnii  reč,  či  slovenskú? 

„Ba  slovenskú,  lenže  skmenovitěnú." 

Ktoráže  tedy  bude  tá  jedna ,  púvodčitá  forma  slo- 
venskej  řeči  kmena  českého,  či  slovenská,  či  česká? 

„Vidí  sa  mi  menom  i  činom,  že  slovenská," 

Ktože  teda  tou  jednou  púvodhou  rečou  skorej  ho- 
voří Slovák  či  Cech? 

„Povedal  bych,  že  Slovák." 

A  preto  keďpovieš.,  že  od  Rudníc  českých  až  ku 
Bardijovu  a  Humenému  a  od  Krkonošow  až  po  Ko- 
márno jedna  a  táže  reč  panuje,  kde  ju  najprú  vo svo- 
jej   spuosobe  najdeš? 

„Ak  je  prujší  život  ako  knihy,  o  čom  nepochybno, 
tak  pravda  najprú  na  Slovensku. 

Muože  sice  poviedat  niekdo,  že  tá  púvodnia  reč, 
ktorej  podrečia  sií  Čeština  a  Slovenčina,  už  vyhynula, 
jako  stará  matka,  dvoje  dětí  na  živé  zanehajúc.  A  to 
je  v  pravdě  aj  dotěrný  důvod,  že  obe  nárečia  sa  nie 
jedno  z  druhého,  ale  obe  z  jedneho.  Preto,  wraj , 
kdo  prujší  ten  lepší  ;  keď  jeden  v  dome  dobré  hospo- 
dáři ,  druhý  nech  nerozsýpá.  Dobré  —  lenže  to  je  dů- 
vod nie  proti  Slovenčině  ale  za  nu:  lebo  keď  je  tak, 
teda  povieme,  že  česká  reč  je  nie  jedna  so  slovenči- 
nou, ale  že  sa  dve,  každá  svojho  práva  a  spuosobu; 
to  vy  ale  in  thesi  nedopúštate.  A  či  sa  povje  za  Do- 
browským  českému  nárečú  je  najbližšje  slovenskuo ; 
či  za  Safárikom ,  česká  reč  je  jedna  vo  dvúch  náre- 
čiach,  českom  a  uhorsko-slovenskom ,  to  je  v  ohláde 
tomto  věru  všetko  jedno.  Zostáva  tedy  na  tom,  že  sú 
obe  nárečia  jedno  v  češtině.    Dobré  —  preukiažte  nám 
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to;  lebo  my  Slováci  —  darmo  je  —  vidíme,  počuje- 
me,    že  to  predca  inak  ide,    to  česky  a  to  slovensky. 

„Hja,  vet  sa  to  len  formy,  ale  materiál  slow  je 
ten  istý;  či  ja  k.  pr.  poviem  lidé  ci  India,  duse  ciduša 
atď.  to  je  všetko  jedno,  přeměnou  u  na  i,  ia  na  é, 
lebo  na  opak,  slovu  a  jeho  smyslu  nič  sá  neodňalo; 
jedno  tak  rozumiem  ako  druhuo." 

Dobré  památajte  si  na  svoju  reč:  vy  hovoříte,  že 
keďlen  materiál  slova  zostáva,  na  formě  nič  nezáleží? 

„Ano,  pre  smysol  a  rozum  slova  nie  —  to  je  jed- 
no  či  tak,  či  tak." 

Krásně;  teda  načo  že  ste  proti  slovenčině,  že  má 
inakšie  formy;  keď  len  ten  istý  materiál  slow  akoli 
aj  čeština  má? 

,,Hja  —  tu  „forma  dat  esse  rei ;"  sic  ináč  by  ani 
čeština  češtinou  nebola." 

Tak? —  Ale  vet  ste  právě  povedali,  že  na  formě 
nič  nezáleží? 

„Vet  prawda  som  povedal;  ale  to  v  inom  ohládě 
stojí." 

Aha !  či  tak  ?  vieme  teraz  kolko  bilo. 

2)  Konečně  pýtáme  sá :  „keď  vám  ten  diívod  za 
jednu  spisownú  reč  má  platit,  že  slovenčina  a  če- 
ština je  jedna  reč,  nože  ukiažte  nám  to,  bratia,  hi- 
storicky. Lebo  věru  my  Slováci  i  bez  kljiíča  historic- 
kého najdeme  si  Slovenčinu  v  Češtině,  ale  Vy  ako 
tuto  v  tej  ?  Na  to  sá  nám  ukiaže  na  „Libušin  súdu 
najstaršií  to  pamiatku  československej  řeči.  „Takto 
hlá  naši  Otcovia  před  tisíc  rokmi  vraveli;  počujte : 

Vsiak  ot  svěj  čeliadi  vojevodi  , 

Mužie  pašu,  ženy  ruby  stroja: 

I  umre-li . . . ." 
DosU  prosím  dost;  ale  to  sá  právě  na  slovenskuo  po- 
fiáša.    Račte  to  povedat  po  novočesky : 
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„Všeliký  otec   své  čeledi  vojevodí, 

Muži  páší  (pašou)  ženy  ruby  strojí  (strojejí), 
A  teraz  poviem  ja  to  na  novoslovenský: 

Všaký  otec  svěj   (svojej)  čeládi  vojevodí, 

Mužia  pašu,  ženy  ruby  stroja. 
Komuže  tedy  platí    důvod  ten  ?  že  Čeština  a  Slovenči- 
na, jako  to  dáwně    pamiatky    ukázujií,    boli  jedno  — 
komu,  wravím,  keď  nie  právě  nám    Slovákom?    Ba  či 

v 

z  toho  nenásleduje,  že  dúvodom  týmto  Češi  skuor  ku 
Slovenčině  by  sa  doviest,  ako  od  něj  odviest  mali  ? 
Lebo  čo  by  nám  ai  nešlo  o  to,  ktorá  je  krajšia  reč 
česká-li  či  slovenská:  všahdy  keď  je  spomienka  o  jed- 
notě obůch.  Češtinu  nie  tak  samu  v  sebe,  ako  v  sa- 
mej  Slovenčině  nachodíme.  A  čo  je  samo  v  sebe,  to 
je  skorej  to  jedno,  ako  to,  čo  je  v  druhom.  Nemuo- 
žeme  sá  priet,  že  i  česká  reč,  behom  času,  zláštnu 
a  samostatní!  povahu  dostala,  istú  a  to  věru  peknú 
tvárnost  génia  řeči  získawši:  ale  čo  sá  prvuo  do  zr- 
kadla  řeči  slavianskej  nazre,  to  sá  najpní  ako  Slo- 
venčina prostorodá  uvidí,  tak  potom  i  na  svoje  vlast- 
nie  záčeski  a  výkrutky,  kučerky  a  kaderky  sa  roz- 
hládí.  A  však  si  to  len  musíme  dat  za  prawdu,  že 
Slaviančina  je  jedna,  třebas  vo  vjacej    nárečiach? 

,,Tak  je;  o  to  niet  otázky." 

A  Siaviančinu  tiíto  však  že  len  z  jej  istých  známok 
poznáváme? 

,,Bezo  známok  niet  známosti." 

A  jednu  táto  Siaviančinu  budeme  nie  len  z  niekto- 
rých  ale  mnohých  a  všetkých  známok  poznávat? 

„Pravda  —  spola  známok  a  obsah  je  věci  dozna- 
tost.u  Čím  teda  niekteruo  nárečia  viacej  známok  Sla- 
viančiny  má.  tým  bude  bližšie  k  tej  púvodněj  matič- 
nej  řeči? 

,,\emuožem  nienit."  (niekat?  negare.) 
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Cože  teda  sá  Vám  vidí,  keď  znáte  Češtinu    a  Slo- 
venčinu, ktorá  je  bližšje  k  tej  jednej  slavianskej? 
,,Zo  všetkého  sa  doznávaní ,  že  Slovenčina." 

v  v 

Istá  vec  je  —  vet  to  sami  naši  Češi  svedectvujú. — 
Právě  preto  i  v  ohládu  tomto  my  Slováci  naším  náře- 
čím na  inakšú,  podstatnějšd  jednotu  řeči  ukazovat 
muožeme,  nieželi  slovutní  Češi.  Vet  prawda  všeci  sme 
v  puosobe  Slaviančiny  celorečnej  jedno;  a  nikdo  z  to- 
ho kmenu  nevypadá,  kdo  sám  sá  od  něho  neodčesnul: 
ale  či  gonár  muože  z  toho  5  že  je  bližšje  ku  pnu ,  ako 
haluz  ?  Co  samuo  sá  v  sebe  hlási  —  preznat  a  zaznat 
muožeme,  ale  či  prehlásime  —  to  je  iná  otázka. 

PROTIVETA    II. 

Reč,  ktorií  Slováci  a  Češi  hovoria  je  jedna:  a nech- 
že  sá  rozdiely  v  obecnej  wrave;  ale  spisowná  reč  v 
knihách,  od  tristo  ba  štiristo  rokow  jak  v  Cochách 
tak  i  na  Slovensku  užívaná,  je  na  jistých  základoch 
ustálená;  má  tedy  svoj  takrečený  kánon,  ktorému  pod- 
dat všetci  sá  musejií,  ak  len  sebevolá  a  nezákonia 
všetko  čím  hoře  tým  dolu  poprevracat  nemá.  To, 
wraj,  na  světě  s  každou  rečou  spisovnou  tak  bolo , 
že  dokial  do  svojej  upínej  spuosoby  nepřišla,  všelijako 
sá  tvářila,  měnila;  potom  ale,  keď  raz  výbornými  spi- 
samí  sá  vo-  a  dospuosobila,  jedneho  sá  držali  všetci 
spisovatelia,  majiíc  to  za  zákon,  čo  úžitkom  a  oby- 
čajom  zovšeobecnělo.  A  to  je,  wraj ,  i  dobrá  i  po- 
třebná vec.  Lebo  ježeli  každý  svojím  spuosobom  hněď 
tak,  hněď  inak  by  reč  natahoval,  prikrajoval,  hněď 
tu  hněď  zasa  druhu  formu  grammatickd  nastavoval, 
wnášal  —  teda  tomu  ne  či  nu  a  nespuosobu  konca  kraja 
by  nebolo.  I  česká  reč  má  kánon  takýto,  ako  nám  je 
zláště  v  králickej  biblii,  skoro  už  před  tristo  roka  mi 
vystavený :  načo  by  sme  od  toho  uchylovat  sá  mali , 
keď  mimo  to    nie    len    sama  česká   práca   to  bola,  ale 
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keď  na  tom  i  Slováci  účast  nemalú  mali?  Už  Češí 
nemuozU)  nesmejú  viacej  tak  písat  9  ako  je  v  starých 
pamiatkach  češtiny  k  pr.  ,,v  Libušinom  sádu ,  v  ruko- 
pise kráfodvorskom,"  ale  ani  tak;    ako   ie  v  obecnom 

v 
životě  v  Cechách  spuosob  řeči.    Frečo?   Len  právě  pre- 

to  9  že  tam  je  tak  z  onej  strany  kánona,  tu  tak  z 
tejto  strany  něho  —  to  ide  před  něn ,  toto  za  něn  — 
obako  je  prestupenia  zákona.  Akože  by  to ,  wraj  ,  bola, 
keby  Franciízi  tak  spisovat  začali,  ako  sá  okolo  roku 
1500  písalo  ,  keď  kánon  řeči  jejich  len  okolo  1700  sá 
ustálil,  kánon  jemuže  aj  Voltaire  sá  poddal,  třebas 
jak  ináčej  sá  z  francúžtiny  dost  navysmieval  atď. 

ODVETA. 

My  kánon  řeči  spisovnej  českej,  pre  íiu  samu  ne- 
zaznávame ;  a  kdo  z  nás  lebo  teraz  píše  po  česky,  le- 
bo  i  napotom  písat  bude,  zákonitost  jeho  věru  neob- 
íde  bez  toho,  aby  sá  batteriam  českých  kanonierow , 
ktorým  čest  a  chvála  všetka  doma  i  prespolitě,  nevy- 
stavil. „Slávy  Dcera44  Kolárova  bola  v  prawdě  i  v  Ce- 
chách potentialna  výstata;  a  predca  nebohý  Chmelen- 
ský  kanoníroval  do  něj;  a  Celakowský  sá  ju  dosial  eště 
strojí  do  českého  kanona  voprat.  ieliciťer!  Xo  ale 
žart  na  stranu  —  a  k  věci.  Chcem  povedat:  žeby  vi- 
novatost  bola  Cechom  od  kánona  Češtiny  odstupovat. 
Yet  je  to  jejích  predešlosti  velesiava,  že  v  té  časy, 
keď  iné  europejské  řeči  sá  len  takrečeno  kluvali  (vyj- 
múc  asnaď  Vviaskií)  česká  reč  na  stupeň  klassičnosti 
dokročila.  Zákon,  ktorým  je  v  tehdy  spuosobená,  je 
jednak  zrkadlo  ducha  česko  -  slavianskeho ,  jednak  ale 
písomníckej  činlivosti  jeho  formalita  prawda ,  od  něj- 
že  keďby  duch  český  teraz  uchýlil  sá,  teda  by  sám 
zo  sebá  vypadol.  Ale  je  veliká  otázka,  či  kánon  ten 
i  pre  Slovenčinu  platí?  Yšetkým  právom  nienime,  a 
sice  preto,  že  jednota    československej    řeči    sá  nie  v 
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Češtině  aie  vo  Slovenčině  i  začíná  i  dokonává,  tak  ze 
táto  nie  tak  pře  tu,  ako  sama  pře  sebá  si  je  v  řeči 
slavianskej  nájdený  kánon,  t.j.  čeština  jako  reč  skme- 
novitěná,  počínajiíc  sá  nie  sama  od  sebá,  les  od  čo- 
hosi  druhého,  k  čomu  sá  zakončenostou  svojou  odná- 
šat  musí.  Nedbám  ja  či  toto  druhuo  nám  bude  Slo  - 
venčina,  či  sama  celá  Slaviančina;  to  je  vše  jedno, 
keďlen  po  známkách  istých  Slaviančiny  svojstvojej  sme 
náležitě  poznali.  Lebo  keď  je  Slaviančina  —  tedy  Če- 
štiny kmenovitost  ku  jej  pnu  musíme  doviest;  a  v  tom 
čině  sá  nám  právě  ukiaže,  či  k  tomu  pnu  je  bližšje 
česká  či  slovenská  reč:  keď  je  ale  to  druhuo,  k  ne- 
může sa  odnášat  musí,  najbližšje  Slovenčina  sama, 
teda  kánon  jej  (češtiny)  stajako  predca  len  má  svoju 
prawdu  v  tejto:  nie  asnaď  akoby  formálnost  jeho  bez 
Slovenčiny  obstát  nemohla  a  sama  svojím  živlom  sá 
nebola  spuosobila;  ale  že  sama  násoba  (illud,  quod  in 
se  taie)  formálnosti  tejto,  vo  svojej  podstatě  je  nao- 
zaj  slovenská.  No  a  cože  následuje  z  toho,  pýtáš  sá; 
vary  aby  kánon  češtiny  sá  podlá  slovenčiny  reformu- 
val  i  I  to  nie;  vet  je  on  už  sám  v  sebe  zawretý;  vym- 
knul-li  by  sá  sám  zo  sebá,  tak  by  sá  samosvojná  for- 
ma češtiny  roztrieskala ,  čo  by  sme  ani  pře  Čechovy 
nikdy    nežiadali ,     žiadat    nemohli,    nesměli,    preto    že 

v 

spuosoba  Češtiny  je  niežiadna  philologicko-graminatická 
maličkost,  ale  je  veleducha  Slaviančiny  živá  podobi- 
zen, ktorá  sá  i  v  životě  i  vo  spisomníctve  svojstvom 
krásným  hersky  vystatila.  Ale  právě  preto,  že  kánon 
tento  je  zavrety,  nes  mi  e  čahat  von  zo  sebá  a  potaho- 
vat sá  na  druhuo  nárečia,  čo  len  třebas  i  na  Sloven- 
činu: ináčej  potom  nebude  mat  sám  i"  sebe  pravdy, 
ale  len  vdomyselstve  a  volenstve  Fudskom  t.  j.  keď  po- 
vie  kdo,  že  kánon  Ce  štiny  je  i  pre  Slovenčinu,  teda 
nevyslovil  samého  tohoto  kánona  prawdu,  les  len  svoj 
domysel,    svoje    národ  nie    ohlády  ,    a    najskorej    dobrií 
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slavjansku  vuolu,  ale  nie  grammaticko  -  philologickú 
prawdu.  Vet  áno,  in  ultima  analysi  aj  v  literatuře  na 
dobru  vuolu  člověka  najviac  vychodí:  ale  takýto  do- 
brovolenský  reci  svojej  kánon  inuože  Slovák  si  najst, 
nie  len  v  Češtině  ale  i  v  Polštině ,  Ruštině  a  zláště  v 
Staroslovenčině.  A  takiíto  asi  dobřovuofu  mali  naši  ot- 

v 

covia  Češtinu  prijáwší  t.j.  oni  boli  statoční  fudkovia, 
ktorí  vzali  to ,  co  sá  ím  dávalo  a  nadarilo :  preto  ai 
tá  účast  5  ktorú  mali  na  ustálení  kánona  Ceštini  ,  bola 
neomylně  maličkost:  naši  predkovia  boli  medzi  Cechmi 
pri  tej  peknej  robotě  len  fiírikári,  alebo  ani  tolko.  • — 
Keď  nevie  o  lepšom  člověk,  i  s  dobrým  je  spokojný. 
Hotovizeh  milšia,  ze  robotizeň.  Naši  otcovia  boli  v 
tom 5  Bože  odpust,  temer  ako  té  opice,  čo  pri  nakla- 
denom  ohníku  sá  zohrievali,  ale  keď  ím  vyhasnul, 
druhý  si  roznietit  nevěděli.  Keby  Češi  boli  Staroslo- 
venčinu  Cyrillovu  přijali ;  item  aj  Slováci  takže  uro- 
bia.  iSič  tedy  na  tom,  ze  kánon  řeči  spisownej  českej 
za  oných  časow  i  Slováci  přijali,  alebo  právě  účast  na 
ňom  výkonnú  mali. 

PROTIVETA    III. 

v 

Hovoří  a  dúvodí  sá  ďalej,  že  Čeština  je  i  z  gram- 
matického  i  logického  i  aesthetického  pohládu,  reč  vo 
svojom  spuosobe  dokonala,  t.  j.  česká  reč  je  i  spráwna 
i  skladná  i  ladná.  Kopitár,  Dobrovvský  ale  zláště  onen 
ju  nado  všetky  ostatnie  slavianske  nárečia  cenil.  ]\a 
čo  by  teda  Slováci  mali  za  tuto  Domavšeslavu ,  svoju 
Stratimírku  zaměnit?  už  je  tu  hotová,  pěkná,  tá  kráfow 
a  kniežat  obljúbenica ,  po  dvesto  rociech  akoby  z  Bla- 
níckej  tajnoskrýše  na  světlo  života  sá  wrátiwšia;  od 
hlavy  až  do  paty  bez  úhony,  atď.  hněď  by  věru  sám 
chcel  šalomúnsky  kantikuvat.  L-bo  ano  —  istě  je 
krásna  ;  a  Slovákom  sá  ona  všahdy  páčila  i  páčit  bu- 
de, keď  si  ju  po  slovensky  vysiovujú;  ale,  notabene, 


83 

po  slovensky  si  jn  vyslovuvat  musia;  lebo  nech  príde 
na  jej  kmenovitu  výslovu  t.  j.  pravdivé  česku;  tu  jim 
o  mnoho  inakšje  bude  zniet. 

ODVETA. 

De  gustibus,  prawda,  tažko  disputovat.  Osobnost 
fudská,  a  zláště  myšlienkami  o  blahozvučnosti  nelepšími 
vůbec  predrozsiídně  vzdělaná,  má  i  v  tom  svoj  rozmar. 
A  musí  sá  dat  na  rováš  niečo  aj  tomu  co  sá  porekad- 
lom  hovoří:  ,,krajšia  naša,  ako  Vašau  t.j.  každá  lís- 
ka svoj  chvost  chválí.  Medzitým  že  nám  pri  úvahe 
tejto  neide  a  nemá  ist  len  o  vlastnili  náchut  a  sebeje- 
mnuo  páčenia  lebo  nepácenia;  ale  o  prawdu  philolo- 
gický  ba  aj  philosophický  doznatú;  musíme  důvod  ten- 
to, věru  neslabý,  jinším  niečim  vyvážit.  Netřeba  sá 
nám  pri  tom  ani  na  duostatu  (auctoritu)  iných  odvo- 
lávat (kpr.  co  hněď  Kolárovu,  ktorý  od  1823  až  do 
1846,  tedy  za  úplných  tri  a  dvadcat  rokow ,  i  hovo- 
rieval  i  písaval,  že,  věru.  Slovenčina  i  logicky  i  ae- 
stheticky  je  odchodnejšia  Češtiny  t.j.  že  je  i  sklad- 
nějšia  i  ladnějšia:  že  teraz  inakšje  hovořit  sá  silí ,  ^a 
to  ho  my  lutujeme)  netřeba  nám,  reku,  sá  odvolávat, 
len  to  úprimně  vyznáme,  že  Slovenčiny  spráwnost  je 
tam  istá,  kde  ju  Čeština  nemá;  a  kde  ju  táto  má, 
tam  ju  zase  i  tá  skoro  —  hovořím  skoro  —  všade  za- 
chovala. Mám  sá  tu  piíštat  do  grammatiky?  Od  věci 
by  sá  mi  nevidělo,  ale  mi  je  nie  po  řeči.  Lebo  ti, 
čo  český  a  slovenský  znajú,  to  dobré  vedia,  už  čo 
pre  nič  inšie,  aspoň  pre  to,  že  duostatníkom  (vir  quo 
auctore  ita  sentiunt)  ích  je  Kolár  před  rokom  1846  : 
ti  ale  čo  len  slovensky  tu,  len  český  tam  znajií  — 
tým  by  sine  tu  šířiti  reč  museli  a  previesti  jich  od 
dosky  do  dosky.  Med  žitým  niečo  predca  napomenieme: 

v 

Slovenčina  má  v  užitku  celé  formy  ako  ích  aj  Ce- 
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ština  malá  predtým.  A  tak  myslím,  že  celými  formami 
spravnějšje  ide    reč,    nieželi    kusatými ,    natiahnutými, 
a  na  jednohlasnost    vystrundženými.   Co  je    v    Češtině 
do  i  stoknutuo,    to  v  Slovenčině   sá  článkuje    cez    ie , 
ta,  iu,  ju;  čo    do    i   sá  vtýka  tam,    to  sá  v  a,  i,  «, 
vyráža  tu;  čo  do  e  samého  v  onej,  to  v  a,  e   v  tejto 
atď.    A  dva  kusy  skorej    už  len    krížom  přeložíš ,    ako 
jedon;  dve  niti  skorej    xítok  dajú  z  osnovy,    ako   jed- 
na; kdoby  chcel  na  jednom    klávesi  drnkat,    keď  vez- 
miíc  niečo  viaeej   celu    nuotu    slovenskú  vyhrá?     Věru 
nemyslím  aby  čo  Slovenčina  Češtině  vo  správnosti  od- 
dala.   Ale  ani  vo  skladnosti.  Lebo  skládat  je  najlepšje 
tam,    kde  jedno    na    druhuo    dobré  prilíha,    zákres  do 
šlaku,  šar    do  páhy    sá  dieva,    a  kde   všetko,    ako  na 
svojom  legáre  sá  umiesta.     To    Slovenčině    to    ide,    v 
Češtině  nie  tak.    Keď  ja  poviem   slovensky   zdravia  a 
zdraví  a    zdravý  a  zdravjú,    každuo   leží    na    svojom; 
český  ale  všetko  je    slovotně    zdra-vi:   a  čo  je  vidí  a 
vidia,  písem  a  píšu,  duša  a  duše    —    i    tisíce  jiných? 
Nech  nepovie  nikdo,  že  na  tom  nič,    že  však   sá  to  v 
súrečí  a  sloví  najde:  lebo  to  je  spráwnost  po  tom  nie 
řeči,  ale  fudského  umu,  ktorý  ai  němotu  rozwraví.  A 
čo  sá  ladnosti  týká,  myslíme,    že  plnšie  formy  aj  pln- 
šou  krásou  sá  hlásia;    aspoň  tak  je  dosial  regula.    Tu 
ale  záleží  najviac  na  samej  wrave  vzdělaného,    wravo- 
cvičného  člověka.    O  to  bych  sá  nikdy  nehádal.  Cvič- 
nost  je  všahdy  prujšia  doma  všade    i  v  krásotě  slovo- 
hlasia.    Cvičný  wravák   a    kalábník  bude  aj  Armenčinu 
príjomně  vyslovil  vat;  kde  naproti  tomu  v  lištách  nemo- 
torníka  a  spozdilca  i  „lengua  castellana  alebo  Fiorentí- 
na"  bude  nepěkná.    To    najutěšenějšie    ladoslovia    řeči 
jednej   dá  sa  na  potup  mí  zlozvučnost  prewrátit,  keď  si 
člověk  nevedok  o  tom  siíd  osobuje ;    alebo    vedok  sice 
ale  reci  jednej  lebo  druhej  nemilowník,  zvuky  a  hlasy 
jej  vytkýna  a  vykyviíva.    I    na  tom  záleží   ako    kdo  čo 
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vie  krásného  a  potom  ako  vediet  naozaj  ho  chce.  Slá- 
wny  Selepčénikyr,  dostával ,  wraj,  po  chrbáte  mriaw- 
ky  závise ,  co  počni  niaďarčinu.  No  a  povedzteže  kdo 
ste  inaďarčiny  vědomí,  či  táto  řeč  nemá  svoje  zvlášt- 
no  krásohlasia  v  ustach  vedomcow  cvičných  a  všetkých 
tých,  co  na  blah ozvuky  jej ,  i  z  prirownania  iných 
reci  známých  jim,  domyselní  sú?  Má  to  věru  každá 
reč  svoje  krásoty  a  lepoty.  Ale  keďkrásu  chceme  cítit 
a  uznat,  musíme  ňoti  samou  hovořit.  Z  plnosti  kráso- 
citu  každá  reč  ide  najkrajšje;  a  člověk  nehovoří  za- 
vše  len  ústami,  ale  často —  ba  snáď  viacej —  srdcom. 
Bez  mála  sá  mýlit  nebudem ,  keď  povjem ,  že  i  po  če- 
sky krásně  hovořit  neznamená  len  právě  po  český  ale 
i  po  krásenský.  A  tak  je  to  i  so  Slovenčinou;  ktorej 
ačpráve  Kolár,  sám  sá  po  lištách  bijiíc,  vo  spise  ,,Hla- 
sowéu  všetku  peknohlasnost,  k  Češtině  prirownávajiíc, 
odriekol;  ničmeněj  zvláštna  ladohlasnost  a  milozvuč- 
nosí:  žiadným  svědomým  rozumom  odoznaná  byt  ne- 
mnoze. Muože  náš,  v  ohláďe  tomto  polutovaný  Kolár, 
ako  chce  perlu  tuto,  ktorou  sá  před  tím  nádheril  a 
honosil,  do  blata  teraz  hádzat:  už  protiwnícky  hlas 
jeho,  ktorý  na  nu  vyklopotil  a  vyhromil,  nič  ale  nič 
nestojí,  kam  dial  tým  vátšmi  jednotliviet.  krepeniet  a 
do  sebá  samého  sá  shrždát  bude;  hlas  ktorý  na  žiart 
je  prineokruochaný,  na  prawdu  von  koncom  nesmysel- 
ný.  Konečně  ale  ani  na  to  nemáme  zabudnut,  že  v 
ohláde  na  ladnost  a  milohlasnost,  Čeština  siíd  svoj 
najkrajší  vo  Slovenčině  má,  právě  preto,  že  si  ju  Slo- 
vák poslovenčenú  tak  velmi  obljubil.  Keby  Slovenská 
reč  nie  tak  plastičně  sá  ladnohlasila —  kto  zná,  či  by 
ju  Čeština,  osobníčková  táto  hrdoška,  nebola  celkom 
pozřela?  Ale  to  vieme  ,  že  sá  úzko  do  širokého  a  nie 
naopak,  miesti. 
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P  R  O  T  I  V  E  T  A    IV. 

Buď-si  ,    ale    matizeň    (materiál)    řeči ,     slovničnost 

v  v 

(lexikálnost)  Slovenčiny  odkial  vezmete?  Ci  myslíte , 
ze  co  sá  v  Cechách  za  polpiata  stoletia  sbieralo,  ze 
Yy  to  za  kratší  čas  tak  úplně  sozbierate?  A  keď  Vás 
ani  nie  na  tolko  rokow,  ale  čo  len  třebas  na  patinu 
toho  odstavujeme;  či  je  to  nie  hliípost,  isr  na  pole 
kláskovat  a  hlad  trpiet,  keď  mu  chlieb  z  magazma  po- 
niíkajú?  Ci  neurobíte  tak  jako  ten  pes,  cez  most  idiíci 
a  maso  v  pisku  nesúci,  keď  uzřel  vo  vodě  zrkadlivej 
svojho  masa  obraz,  pustil  to  z  pisku,  aby  ono  z  vo- 
dy dostal.  Vinovatost  je,  nesmysol  je,  to  začínat,  čo 
je  už  keď  nie  dokončenuo  ale  istě  dokonanuo.  Od 
Iliady  k  abcedě  sá  vracat —  kdo  to  slýchal?  A  keď  sá 
pechoríte  na  Slovenčinu,  tedyže  nečeštite  po  sloven- 
ský; ale  kdo  Vaše  pisemniny  čita,  česky  nevediac, 
ten  ich  tak  rozumie  nerozumie,  akoby  právě  česky 
čítal.  Kdeže  Vám  je  Jungmannowský  slownik?  budete 
tridcat  rokow  na  noin  robit,  ako  Jungmann?  No  věru, 
do  toho  času  popukáte  sá  jako  ti  hawkovia,  čo  chce- 
jiíc  koze  z  rieky  dostat,  rieku  samu  najprií  chlemtat 
začali. 

ODVETA. 

Vsetko  je  naše  i  s  Vámi ,  ktorí  nás  ako  Slovákovy 
slovenčínskych  mat  nechcete.  A  čo  by  v  lone  Slavie 
bolo  sá  zniklo  pěkného,  čo  by  nebolo  všetkým  nám 
pospolnuo?  Zle  nám  to  padlo  posiaf,  že  .každý  kmen 
so  svojim  kusom    i  kuskorn    bočil  od  inokmennej  svo- 

jej  bratije  slavianskej ! A    tak  věru    i  lexikálno 

bohactvo  češtiny  všetko  je  samuo  prujšie  zo  Slavian- 
činy  nám  Slovákom  na  výběr.  Muože  nám  to  kdo  za- 
bránit? Ba  či  by  nás  ktorý  slaviansky  kmen  dobrým 
svědomím  odtisnút  mohol  od  toho,    čo   hládajúc   u  ně- 
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ho,  u  cudzincow  hládat  ani  nechceme  ani  nemuožerne? 
Nemyslím  ja,  ze  Slováci  pri  tom  sa  všetkej  vlastnej 
roboty  lexikálnej  sprostění;  ta  ím  věru  náleží:  ale  za 
istuo  mám,  že  reci  slovenskej  poklad,  ako  je  veliký 
a  hlboko  jsiíci,  z  vátšej  čiastky  je  už  v  Češtině  vy- 
dobudnutý  a  z  menšej  sá  snadným  přičiněním  vydo- 
budne.  ,,A  načo  ?"  Právě  na  to,  aby  jednak  i  Sloven- 
čina líplná  i  Čeština  doplněná  sá  stala.  Nemusí  to  hněď 
byt  vo  velikých  piatich  svazkách  —  asnaď  pre  lexikál- 
nu  čest  a  slávu  ;  ale  muože  byt  i  w  menšej  a  predca 
celkovitej  zásobě;  a  nado  všetko  nech  len  bude  v  uži- 
točných  spisach  a  v  životě.  Zo  samého  lexikona  nik- 
do nezmudrel,  s  tým  sá  literatura  ani  nezačala  ani 
nedokončila  nikde  nikdá.  A  kdo  sá  má  k  věci ,  prídu 
mu  aj  řeči.  Rem  provisam  verba  non  invita  sequentur. 

Konečně  nikdo  nech  nešemre  na  to,  že  my  Slováci 

v 

slovenčinujuci,  z  Češtiny  mnoho  do  Slovenčiny  prelie- 
vame  tak,  že  sá  to  niekomu  byt  vidí  len  samá  Češti- 
na pod  širokým  slovenským  klobúkom;  lebo  nám  istě 
neporadí,  aby  sine  radšej  němčive  písali.  Právě  to  je 
radostná  povinnost    všetko    čo   je  pravočeskuo    k  nám 

v  v        ** 

prenášat,  aby  sá  němčujdci  Češi  přesvědčili,  Tže  to  je 
pravoslaviansko.  Vet  už  len  smysol  puvodnějšej  Sla- 
viančiny  že  bystřejší  máme,  ako  oni,  priečit  sá  ne- 
budu, dobré  to  skúsenuo  majúc,  že  o  mlynára  nikdo 
sá  neotře,  aby  sá  neumúčil.  A  či  darmo  horekuju  v 
Germanii,  že  sá  Češi  valom  odněmčievajií?  Co  keď 
nás  těší,  nemuože  nás  len  preto,  že  sme  my  ani  Něm- 
ci ani  Maďaři  neboli  —  leš  len  od  jakživa  Slováci. 

PROTIVETAV. 

v 

Slováci  už  pre  to  sá  jednej  spisownej  řeči  s  Cech- 
mi  třímat  majií.  lebo  reč  tá,  čo  sá  Slovenčinou  me- 
nuje,   samuo  je  ndrečisko  a  nárečizeň  samá   na  tolko, 
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že  ani  o  jednom  z  mnohých  tých  nářečí  sá  doistií  ne- 
muožeme,  že  v  právej  prawdě  je  to  td  Slovenčina.  Vet 
sá  lo  už,  wraj,  dosial  dalo  znát.  Lebo,  cože  na  spuo- 
sob  reci ,  od  Bernoláka,  a  jeho  posebníkovv  přijatý, 
Slováci  ostatní  hovoria?  Ci  nie,  že  je  to  nie  lak  po 
slovenský?  A  slušně  preto,  že  k  pr.  Sarišan,  Gemer- 
čan  tak  svoju  řeč  menuje  slovenskou*  akoli  Turčan  a 
Lipták.  Každý  teda  bude  stát  na  svojom,  ani  jeden 
nebude  chciet  byt  planší  od  druhého  ;  každý  bude  sá  pria- 
mit  na  to,  co  je  jeho  vlastnie,  domáco,  známo,  bež- 
nuo.    Lebo  k  pr.  prečo  by  málo   vátšie    právo  Nitrian- 
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sko  ,,ščastá",  Turciansko  ,,štestia"  jako  Sariskuo 
,,ščesce P6  onakuo  chodá,  vida,  svědomá,  krásný  a 
chodia,  vidia,  svedomia ,  krásny,  ako  takuoto  hodzu, 
vidzu,  sumenie,  šumny  atď.  V  každej  Stolici  tenier 
inakšje  hovoria  Slováci:  kteráže  tedy  reč,  aká  bude 
platit  v  pisomníctve?  Kdože  tiíto  rozopru  rozsudí?  Sa- 
mi medzi  sebou  Slováci?  ISikdá:  samoláska  nárečíč- 
ka  toho  najmenšieho  je  neústupná;  každuo  by  rado  na 
výslunia  po  dluhej  zimě.  Keď  Slováci  chcejií  nieco 
slovesně  a  spisowně  počínat,  čomu  je  už  konečně 
čas;  teda  musia  sá  ujednostajnit  na  tom,  čo  sám  čas 
a  jeho  tajomnicka  pani  historia,  ustanovili  a  ustálili. 
Prijatím  a  zachováním  českej  spisovnej  řeči,  všetkým 
hádkám  na  vždy  sá  urobí  koniec  a  dobří  duchovia  pri- 
činia  sá  k  inakšej  práci,    nieželi  je    táto  fiírikárska  a 

taligárska,    tot  kámenia  wtócit  a  snášat,    keď  už,    pri 
v  v 

Češtině,  z  nahromaděného  len  pěkně  ruče  stavát  muožu. 

ODVETA. 

Uznat  musíme  velikií  tohoto  důvodu  závažnost;  a 
keby  sme  už  nasvojej  osvedomenej  stati  nestáli,  sko- 
ro bych  povedal,  že  by  nás  mohol  od  počínania  od- 
vrátit. Aspoň  mne  sá  tak  přidalo,  že  som  dluho  Slo- 
venčinu v    samej    Slovenčině   najst  nemohol,    naprosto 
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za  to  majtíc  ,  ze  Slovenčina  i  menom  i  činom  ,  nič  je 
nie  inšie,  ako  námelina  súsedních  nářečí  slavianskych, 
tam  českého 9  tu  polského,  inde  rusko-srbského.  Duo- 
sledně  som  si  tedy  namyslel ,  ze  sohnanina  takáto,  čo 
nieakuo  troskovisko  rýdzich  kovow,  sama  v  sebe  ani 
ciela,  ani  života  nemá,  leda  to  určenia,  aby  lebo  jed- 
ným,  lebo  druhým  rýdzim  slavianskym  nářečím  přejatá 
a  curi  skuor  celkom  vyměněná  bola.  Ale  tak  je  to, 
ze  keď  sá  rozhradíme,  zazřeme  niečo  i  tam,  kde  před 
tím  číra  tma  sá  nám  černěla;  a  mnohé  věci,  buď  jak 
sá  nám  do  očí  tisnú ,  predca  nevidíme,  dokial  sá  nám 
i  siesty  smysol  t.  j.  pomysol  nerozhfadí  a  nerozjastrí. 
Aniže  by  mi  vlastně  bolo  neznámo  bývalo,  ktorá  je  tá 
Slovenčina:  Safárik  a  Kolár  boli  ma  o  tom  dáwno  po- 
učili. Lenze  i  tak  som  Slovenčinu  nemal  za  nu,  ale 
za  podnárečia  podlá  druhých,  na  Slovensku  běžných. 
Z  příčiny  tej  svědomitě  som  sá  rozmýšlál  od  positiv- 
nosti spisovnej  řeči  odstiípit  i  potom,  keď  Stúr  svoje 
„našiol  som"  (tVQ^xa)  vyslovil.  Jaknáhle  ale  upře- 
nějším pozorom  na  ukiazanú  tiíto  postavu  sá  člověk 
rozpátra;  nemožno  mu  ináče,  protiwný-li  je  nie  lebo 
zumyselně,  lebo  inopresvedčeně,  leš  uznat,  čo  nám 
dosial  pri  všetkej  známosti  mluvy  Slovenskej  do-  a 
uznanuo  nebolo  Muoze  sá  i  teraz  tomu  spierat  kdo 
chce,  buďsi  Slovák  lebo  Cech;  za  zluo  to  jemu  — 
nešpince-li  na  to,  čo  nevie —  mat  nemuozeme ,  všah- 
dy  si  mysliac,  ze  ako  nám  sá  před  tým  vidělo  i  jemu 
eště  tak  sá  vidí.  Ziadame  ale  pri  tom  a  prosíme  kaž- 
dého, či  Slováka  či  Čecha  —  ktorý  by  sá  do  věci  za- 
stariet  mienil,  aby  neupriamiac  sá  na  té  lebo  na  té 
důvody,  bedlivo  pátral,  či  je  možno,  aby  sme  takou 
pewnou  umienkou  na  svojom  stáli,  keby  to  nieaké  le- 
dapríčiny  boli.  Nejedon  sá  najde,  zláště  medzi  Slová- 
ky, pre  ktorého  ziaden  diívod  iný  za  Češtinu  a  proti 
Slovenčině  vynesený,  nemá  ostna,  len  tento.  Nože, 
prosím,  netřeba  zadat  možnost  přesvědčit  sá  o  lepšom. 
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dokial  vec  všestranně  povážená  nebola.  A  věru  v  otáz- 
ke  tejto  tak  snadno  sá  je  prawdy  domakat,  zláště  to- 
mu ,  kdo  sá  lebo  s  jedným ,  lebo  s  druhým  nářečím 
Slaviančiny  obznámil,  ale  zláště  staročeským  sloves- 
ným památinám  pripatril  a  k  tomu  i  kyrillskú  Sloven- 
činu v  jej  siistave  čo  len  z  vetša  prezrel,  že  divu  je, 
ako  na  to  už  Bernolák  a  jiní  Slováci,  znatelia  Staro- 
slovenčiny,  před  tým  nepřišli. 

Aby  sme  ale  samu  vec  už  vysvietili  —  prednesie- 
me  toto  na  krátce ,  nič  sá  nepúštajúc  do  ďalšej  gram- 
matickej  rozhádky.  My  proti  důvodu  hovoříme,  že  ,,pre- 
ukaznje  mnoho  atak  nic.  Lebo  ač  i  prawda  je,  že  na 
Slovensku  od  Prešporku  k  Bardiiovu,  odtial  dolu  čia- 
rou  k  Bělehradu  rozličně  sá  hovoří,  narečuje :  nič  me- 
něj  vo  všetkých  tých  rozličnostach  jedno  je  podstatnuo 
a  všebytnuo,  jednak  i  nienom  slovenskej  řeči,  jednak 
i  spuosobom  základným  významniio.  Toto  jedno  je  sa- 
mo v  sebe  celuo ,    vo    striedku  tých   značnějších  rozlík 
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—  muožeme  ho  nazvat  strednoslotenčinou ,  rodosloven- 
činou.  Tuto  nachodíme  —  počniíc  od  Turca,  kde  sá 
sostredňuje-  cez  Fatru  hoře  ku  Tatře  Liptowskej  a 
ponad  Rozsutec  na  Choč,  s  tohoto  na  Babjíí  horu;  za- 
sa  na  západ  ku  Trenčínu  městu  a  ku  Nitře  tiež;  a 
na  juh  dolu  Zvolenom,  Tekovom,  Hontom,  Xovohra- 
dorn,  skiarac  sá  málo  do  Hontu  malého,  zájduc  do 
slovenských  osad  v  Peštianskej,  Sabolčskej,  Běkeš- 
skej  Stolici,  v  Báčke  n  v  Slavonii.  Co  je  ďalej  na 
západ  v  Nitrianskej  a  Trenčianskej  ,  to  menuje- 
me  dolňoslovenčinou  alebo  čechoslovenčinou:  čo  na 
východ,  tot  v  Sáriši,  vo  Spiši,  v  Abaujvare  až  do 
Zemplína,  polskoslovenčinou,  v  Gemeri  rusínosloten- 
činou;  tři  tam  představuje  živel  český;  druhá  polský; 
tretia  ruský;  živy  tak  jakoby  malosvet  slaviansky  či 
už  pralikujiic.   či   len  palikujúc  t.  j.   či  už  tak   od  před- 
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vekow,  ako  je  aj  historická  povést,  či  len  od  nedáv- 
ných vekou?  slavianskych  je  tak.  Hodmí  postat  při  tom 
zaujímá  Slovenčina  strednia  i  vátšinou  svojou  i  posta- 
vou obeporučnou  na  svoje  podnárečia  puosobiac.  Divu 
li  ze  aj  toto  jej  umiestěnia  aj  v  pravdě  jakási  přitaž- 
livá moc.  svědci  za  ňu,  jako  za  matieu?  Co  kde  sá 
Slovákow  ci  na  školách  či  na  Akademiach  ,  lebo  do- 
ma priatelský  sčuporilo  lebo  veřejně  šišlo  ,  napospol 
za  krátký  čas  podnárečivost  svoju  odložili  a  tnrčian- 
ským  spuosobom  hovořili ,  robiac  to  nie  tak  s vojíni 
vědomím  ako  vnuknutím  :  čo  sá  člověku  mnohdy  v  ži- 
votě stává,  že  nemalií  čiastku  činowsta  svojho  vnuk- 
nut jií  pripísat  musí. 

Zlaštn?  známky ,  nimiže  sá  stredoslovenčina  odná- 
ša  sií  a)  celkovitosi  forem  srrammatických  b)  zámeni- 
tosi  hlások  a  zvučiek  takrečených  tvrdých  s  mákkými 
c)  rozměra  krátkých  a  dluhy ch  sylláb  a  celý  takt  vra- 
vy  dvoštvertný ,  ani  nie  samo  rozvláčný  ale  i  nie  spaditý ; 
celá  reč  sama  objektíwna  spokojnica  t.  j.  vo  vecach 
uložená,  víchrom  duchow  ludských  neskonaná,  lebo 
nepreháňana.  Xa  ukážku  toho  dáme  niektoré  příklady 
a)  formy  á,  ie,  iu.  ju  sú  stredoslovenské,  a,  e,  u 
alebo  (a)  é,  á  dolnoslovenské  a  polskoslovenské  k  pr. 
násilia  je  stredoslovenský,  násila  dolnoslovensky,  ná- 
sile polskoslovensky  s  accentom  právě  polským  na 
predostatněj  syllabe;  násila  (l  nie  mákko  ale  tvrdo 
vyslovujiíc)  je  ruskoslovensky  (z  čiastky  aj  v  Oravě). 
Spýtame-li  sá  teda ,  přeno  právě  má  obstát  násilia, 
forma  stredoslovenská:  nemuožeme  si  iepšje  odpovedat 
ako,  že  tak  je  piívodčitějsje  slaviansky —  lebo  aj  ije, 
ie  nasilije ?,  násilie,  násile  povstalo  zo  starsíeho  iá  t. 
j.  i— |— i— |— a.  Potom  i  tým  domyslom  sá  doistíme  o  tom, 
že  syllaba  dvojhlásková  všahdy  je  púvodnějšia  \  niežeii 
jednohláskova    dluhá,     ktorá    právě    že    len    zo    dvúch 
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znikla,  podlá  reguly  „facit  contractio  longam,"  b)  Vý- 
znam kuje  sá  stredoslovenčina  púvódňou  staroslověnskou 
tekutosiou,  plynnosiou  t.j.  mdkkosiou  syllab  ně,  dě,  tě 
atď.  jako  to  v  polskom  a  v  ruskom  nářečí  byt  vieme 
k  pr.  nebudete  t.j.  vlastně  nebudete  je  stredoslovenský; 
dolnoslovensky  viacej  nebudete,  teda  tvrdo  ;  rusinoslo- 
vensky  tiež  tak.  Hovoříme  že  „nebudete"  plynno  te- 
kuto  vyslovenuo  je  piívodnie,  to  tam  odvodnie,  a  sice 
preto  že  v  syllabách  ne,  dě ,  tě  má  puosob  svoj  najte- 
kutějšia  hláska  i9  takže  je;  nie,  die,  tie  atď.  jako  aj 
keď  sá  předluží ,  bývá  kpr.  něsiem  niesol,  dělím  diel, 
tělo  tielko.  Tak  sií  stredoslovenčině  vlastně  syllaby: 
ba,  md,  pd,  vd  a  piívodčitě  cd,  čd,  dd,  gd,  kd,  Id, 
na,  rd,  sd,  šd,  ta,  za,  id  kpr.  zriebd,  semd ,  pata, 
vazy,  ulicd,  čas,  vddka,  zgdrba,  kačka,  lad,  snah, 
rad,  prdsa,  nasd,  kvietd ,  vdzd  a  tým  podobné.  Ba 
vlastně  aj  o,  u,  tekutuo  je  ó,  il,  prechádzajúc  potom 
do  io  či  jo  do  iu  či  ju.  Tymíto  hlasmi —  ktoré  Češti- 
na odvodně  má  tam  do  ě,  tu  do  a,  zasa  do  i  vospuo- 
sobené  —  významuje  sá  Slovenčina  nová  táto  naša, 
jako  aj  Staroslovenčina.  Oni  sa  v  řeči  to,  čo  v  hud- 
bě polohlasy  (semitdny);  alebo  v  malbě  priechod  odo 
stínu  ku  světlu;  alebo  aj  v  těle  Tudskom  prietvornost 
od  tekutých,  mákkých  čiastok,  chrustadél,  čuvín  (ner- 
vow)  a  žil,  mošiek  (svalow  musculow)  ku  kostiam. 
\árečia  slavianske ,  mimo  cyrillčiny  a  ruštiny,  jich 
pozbudli:  a  mnohým  sá  nevidí,  žeby  čo  ku  krásohlás- 
nosti  řeči  dopomáhali,  preto  boli  na  tom,  aby  do  spi- 
sovnej  reci  novoslovenskej  sa  nepřijali.  Nie  tak  iným 
naproti  tomu,  doznávajiícim  sá,  že  právě  v  tých  polo- 
hlasiech  má  Slovenčina  osobnú  svoju  významnost.  To 
je  istuo.  Lebo  nech  nič  nepoviem  o  tom,  že  čo  je 
podstatnuo  v  reci,  znestatit  sá  nedá,  nesmie,  upozor- 
ňujem  čítatelá  niysel  na  onií  řeči  ducha  prácu,  ktorou 
rozmanitost  mnohonásobných  ponášek,    odnášek,    slík 
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a  rozlík,  sliík  a  rozluk  vo  vecach  života  významovat 
všemožné  sá  snáži.  Odkial  potom  pochodí  tá  určitost 
flexii,  ňouže  sá  Slaviančina  viíbec  výborně  vyznačuje. 
Vet  k  pr.  vo  Slovenčině  kúpd  (kiípia)  stavdjú  je  pá, 
pd  na  miesto  pia,  via,  a  nie  pie,  vie  ani  pa,  va3  pre- 
tože  stávajú ,  kupa  významuje  sá  jak  iným  hlasom  tak 
aj  smyslom  iným.  A  že  to  aj  v  iných  nárečiach  před 
tým  tak  bolo,  toho  důvody  sa  na  vidně,  kpr.  českuo 
pět  má  svoje  pravda  vytknutuo  d  vo  slově  pátý ,  pat- 
náct —  naše  pdi,  piaty,  pdtnást.  Ba  bez  pochyby  aj  v 
cudzích  rečiach  indoeuropejských  muselo  byt  v  užitku. 
Aspoň  grécko  a,  latinskuo  ae,  pozdejšie  ce  si  ja  lep- 
šje  vysvětlit  neviem.    A  němčina  takže  ho  má. 

c)  Významnosti  stredoslovenčina  i  tým,  že  má 
zláštnu  zámenivost  krátkých  a  dluhých  hlások,  čo  v 
horňo-  a  dolňoslovenčině  nenachodíme  a  čo  na  tuto 
regulu  východ/:  ,, hláska  dluhá  pýtá  krátku  jednu  alebo 
i  dve."  k  pr.  keď  si  dolhoslovák  volně  dlúži  reč  v  tej- 
to  výpovědi:  „spíváš  dáwmí  píseň  ;u  horňoslovák  ale 
všetko  krátiac,  accentom  polským  vyráža  „spivaš  dá- 
venu peseň":  stredoslovák  zamieňa  dluhu  krátkou  a 
kráti  dluhií  původně:  „spievaš  dáwnu  pieseň"  Zlášt- 
neho  je  to  cosi  a  ne  ni  alej  pnjomnosti  dodává  reci,  jej 
toku  a  výslovnosti,  spuosobom  tým  akobyshor  na  do!, 
z  dol  na  hor  sá  nášajůcej.  To  je  tá  kolembanka  tatro- 
fatrianska  v  utěšených  doiinách  sá  so  všetkými  milo- 
citý  laskajůca,  ktorá  w  neznakomosti,  v  ostavenosti 
svojej,  našincom  ,  nenašincom,  nezviedenou  milotou  sá 
vsrdečnievala,  že,  ako  to  vieme,  kdo  ju  raz  do  ust 
vezme;  nenazdajky  sá  mu  i  do  srdca  zavrůbi  a  tak 
lanko  nevyhostí.  .,Kagad  raiiit  a  ruh"  tj.  chytá  sá 
jako  svrab,  povedá  Maďar,  prawda  z  národosvojskej 
hrdoby.  To  je  tá  zosobněná  Spievanka,  najživejšim 
citom  slovenskej  a  slavianskej  domaslavy  sá  chovajůca, 
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ktorá  so  slovenským  srdcoiu  nasej  Šlechty ,  třebas  iná- 
čej  by  jak  odslovenievala,  nikdy  sá  nerozhíči.  Y  něj 
sa  skryté  poklady  i  klassickej  i  romantickej  krásy  tak 
mnohé,  že  keby  Slovenčina  táto  sá  do  moci  českej 
pružnatej  živoř  nos  ti  bola  dostala,  pochybuj  em  žeby  v 
priestranstve  wravy  čecho-leskej  iná  ktorá  dosial  vr- 
chovala. 

Ona  je  teda  —  tak  zjavná  tak  istá,  že  hory  ta- 
trianske.  Kdo  by  sá  jej  nepriznával  či  Horho-  či  Dol- 
ňoslovak  musel  by  zasá  len  vidiac  nevidiet,  vidiet  ne- 
chciet.  Na  základě  tomto  ustanoviac  sá,  na  svojom* — 
svojím  všetkým  a  všetko  Slaviansko  je  jejich,  pretože 
sami  nemajií  nič —  na  svojom  sá,  reku,  zmuožu  Slo- 
váci v  každom  čině  ludskej  osvetoslavy;  aniže  nebudu 
sá  priamit  na  podnárečia,  nech  by  třebas  v  jednom 
lebo  druhom  i  Svatoplukiada  spisaná  boia.  Ba  darmo 
to  Slovákom  aj  Češi  budu  na  oči  držat,  že  tolko , 
wraj,  nářečí,  že  taká  neistota,  že  ustavičná  dohádka: 
majú  věru  Slováci  jedno  to,  na  čom  sá  dnes  zajtra 
všeci  usnesu,  lebo  to  je  ich  spoločnuo,  prvobytnuo, 
starosvatuo  —  to  je  Slovenčina  preddunajská ,  rodná 
sestra  zadunajskcj  Staroslovenčiny  cyrillskej.  Kdo  ne- 
věří nech  o-  vy-  pre-  po-  dopáči! 

PROTIVETA    VI. 

Tyniesli  naši  nesrozumenci  (lebo  ja  ich  odporníkmi 
menovat  nechcem)  vyniesli  ,  reku,  eště  jeden  důvod, 
ktorý,  aspoň  ako  ja  nahliadam,  všetky  předešlé  sám 
ob-  i  přesahuje,  staviac  samu  vec  na  takom  základě, 
na  jakom  sá  v  běhu  světských  dějin  od  jakživa  sta- 
viavalo,  a  na  jakom  i  my,  akže  ináčej  akísi  nevídaní 
zlaštnici  a  odludovia  byt  nemienime,  stavát  musíme.  A 
to  je  základ  historický ,  posittivny ,  na  ktorom  čo  stojí 
je  faktum  faktická  mocnost ,    jej  že   kdo    sá  sprieči,    na 
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ostná  jej  sá  stokne  a  zakole;  je  právo  skutečnosti, 
reálného  světa,  ktoruo  sá  nikdy  bez  velikej  škody  člo- 
večenskej  nerušieva.  Dočítat  sá  o  tom  třeba  v  ,,Hla- 
siech"  českých,  a  sice  v  tom  od  Safárika  na  stranách 
82,  83.  Hovoří  tam  tento  Slavoslav  náš  v  sile  svojej 
dobroty  Slovenskej  a  presvedčenosti  philologickej : 
„Nepřirozená  se  mi  ta  nowota  widí,  poněwadž  newy- 
plýwa  z  nynějšího  stawu  rozumowé  oswěty  a  dušewné 
wždělanosti  Slowákůw,  co  pauhé  pokračowání,  cono- 
wý  wyšší  stupen  její,  nýbrž  pochází  pauze  z  theore- 
tiekých,  špekulathvných  zásad,  snažících  se  bezohled- 
ně a  mermomocí  wkoreniti  se  do  žiwota,  jich  nezna- 
jícího a  proti  nim  se  zpauzejícího ,  nespolíhá  na  posi- 
tíwném  historickém  základu,  nýbrž  pauze  na  ideálním; 
samolibé  podstrčeném  podstawku ,  newíže  budaucnost  s 
minulostí,  nýbrž  je  naprosto  pretrhuje,  newede  zwol- 
ným,  mírným,  potažným  krokem  dále  a  napřed,  ný- 
brž welí  se  vraceti,  s  opomitnutím  wšeho,  co  posud 
jinými  cestami  a  prostředky  na  poli  literární  oswěty 
pracně  nabyto,  k  samému  prwopočatku  —  od  Iliady  k 
Abecedě.  Cest  a  chwála  obecné  mluwě  lidu  slowen- 
ského  \v  horním  Powaží  a  w  celém  Slowensku,  kde 
ona  na  svém  místě  jest  (já  sám  sem  prostonárodní  pís- 
ně slowenské  jíž  roku  1814  sbíral,  později  s  přítelem 
Kollárem  wydal):  než  i  jazyk  nás  spisowný,  společ- 
nau  snahau  ušlechtilejších  duchuw  trojwětwého  naše- 
ho kmene  w  běhu  pulpátastoletí  zdokonalený  oboha- 
cený jazyk,  jenž  milé  Slowáky  w  dlauhém  prodlen: 
času,  w  neustálém  kolotání  osuduw,  w  přenebezpeč- 
ných  na  ně  se  z  rozličných  stran  walících  wíchricích 
dtišewnau  krmí  krmil  a  před  mrawným  spušténím  i  od- 
národnéním  je  uhájil ,  není  powrhel;  jest  on  faktickau 
mocností,  jest  reálním  swétem,  mát  i  on  swá  práwa, 
jichž  bezeškodně  přerušovati,  mát  swé  ostny,  jichž 
bezbolestně    dotýkati    se    nelze,    platit    o    něm,    co    o 
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římském  panowníku:  cui  male  si  palpere ,  recalcitrat 
undique  tutus.  Žeby  nynější  občanské  čili  politické 
položení  Slowákuw,  žeby  stupeň  jejich  rozumné  i 
mrawné  oswěty  tak  kwapného  wvkročení   z  posawadní 

v 

dráhy,  odřeknutí  se  wšeho  společně  s  Cechy  a  Mora- 
rawany  pracně  nabytého  dědictwí,  zboření  celého  sta- 
rého stawení  až  do  samých  základúw  a  podjetí  se  o 
nowau  budowu  požadoval,  žeby  nemožné  bylo  prosto- 
národní literatury  mezi  Slowáky  w  posawadním  spi- 
sowném  jazyku  docíliti,  o  tom  se  preswědčiti  nemohu. 
Nebylit  ani  posawadní  přiměřeně  k  potřebám  čtena- 
řuw  psané  knihy  bez  dobrého  wplywu  na  lid  slowen- 
ský.  Ze  jich  málo  bylo,  tím  není  spisowný  jazyk  wi- 
něn ,  nýbrž  okolnosti  docela  jiné  a  rozdílné.  Prostoná- 
rodnost  nezáleží  podstatně  a  newyhnutedině  w  užíwání 
toho  nebo  onoho  obecné  mluwě  bližšího  podřečí,  ný- 
brž we  wěcech,  ponětích,  myšlénkách  a  spusobu  jich 
přednášení  čili  we  slohu:  kťyby  zajisté  tak  bylo  a 
prostonarodnost  pauze  w  sprosté  řeči  záležela,  nemo- 
hlby  meklenburský,  hanowerský,  šwabský,  šwejcar- 
ský,  baworský,  rakauský,  slowem  německý  sedlák 
tak  beze  wší  nesnáze  a  s  takowým  prospěchem  knihy 
pro  něj  v  písemném  německém  jazyku  wydáwané  čí- 
tati, s  jakým  je,  dle  wšeobecné  zkušenosti,  každo- 
denně čítá.  Nedím  nic  o  tom,  že  literatura,  která, 
chceli  jinač  toho  jména  hodná  býti,  potřebám  wšech 
tříd  celého  národu,  wyšších  i  nižších,  stejně  howě- 
ti  musí,  nemá  a  nemůže  býti  pauze  prostonárodní/6 

Keď  sá  prawda,  jaká  je  v  týchto  riadkach,  povie 
takým  Tudorn,  čo  nič  viac  len  pravé  protiwně  mieňa  , 
tedy  zaraz  idú  závažnost  prawdivosti  zláhčovat,  lebo 
xíštipkom,  lebo  výkrikom,  lebo  už  iným  neprawdy  na- 
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strojoni  ,*)  pretože  nie  sa  v  stave  hněď  (vsahdy  je  to 
nie  ích  vina)  nahliadnut,  ze  áno  i  tá  jím  odporná 
prawda  je  spuosob  jejích  prawdy ,  a  ze  uznajiíc  ju, 
skuor  právě  to,  co  je  u  nich  prawda,  sá  dojistotí.  I 
nám  by  sa  to  mohlo  dat  za  vinu,  jestližeby  sme  s  tým- 
to  diívodom  tak  zachoďiř  mienili.  Ale  nie  —  my  si 
celý  tento  svitok  eště  vátšmi  zavijeme  a  zagordujeme, 
aby  sine  naočitě  samých  sebá  přesvědčili,  ze  mámo 
sebemámenia  a  sebenačenia  ni  z  blizka  ni  z  deláka 
prihíkat  sá  k  nám  nesmie,  nemnoze;  preto  že  si  nič 
sami  o  sebe  nezatajíme,  zúmyselně  žiaden ,  tuď  si  nad 
to  bolestnější  dútok  a  výčitok,  chlapeckou  nevofou, 
alebo  nafúkanou  hrdobou  neodstrčíme. 

P  R  í  V  E  T  A. 

Prawda  je,  priečit  sá  nedá,  že  očínania  sloven- 
skuo  na  žiadnom  positívnom  historickom  základě  ne- 
stojí—  samo  v  sebe  pováženuo.  Lebo  že  Slovák  pod- 
lá Čecha  žiadnej  postavy  historickej  nemá,  ba  že  Slo- 
vák aj  pod  figurou  Uhra  s  Cechom  vo  svetodějnosti  a 
historickej  vybude  a  v}  sledě  rovnat  sá  nemuože,  to 
je  istuo.  Cechia  so  s vojíni  národom  je  skutočně  hi- 
storický zázrak,  plný  nevyskiímaných  dosial  tajem- 
ství; je  postava  ozorná,  o  ktorej  italskorimský  duch 
člověka,  jemuže  ináče  všetko  vedla  Římu  nepatrným 
byt  muselo,  s  nevýslovnou  obdivou  vysvědčuje.  Kozu- 
miem  Eneaša  Silvia  Piccolominiho  (1405 — 1464),  po- 
tomnieho  Pápeža  Pia  II.,  ktorý  z  mnohovekého  sláw- 
noviska  italského  výndiíc ,  moc  a  slávu  tehdajsej  Euro- 
py  temer  všetku  viděl  a  predca  hládá  šlová,  ktorými 
by  slávu  krajiny  Ceskej,    hodně  velebit  mohol,   akoby 


•)  Ako  lo  raz  v  jednýeh  maďarských  novinách  stalo,  a  to  naozaj :  ,,prawdu  máš,  švagre, 
len  že  ti  nikdo  neveri."  —  Tak  je  to!  Člověk  musí  chciet  prawdu,  keď  má  buř  praw- 
da na  světe.  Compelle  tu  te  inlrare ,  ak  nechceš,  aby  ta  druhí  corapelluvaii, 
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ani  svojerovně  bola  nemalá.*)  Co  divu  že  reč  a  život 
český  tak  sá  týmto  slávobytom  uzákladnil,  že,  nech 
nič  nepovjem  o  Slovákoch,  i  jiné  kmeny  slavianske, 
ba  i  okolitý  cudzonárod  přejal.  Cech  v  istom  smyslu 
i  Slovensko  poslavianil,  rozpriídiac  jeho  temer  už  sto- 
jatií  a  vysyehajdcu  pokrewnost.  Ač  i  táto  velebná  po- 
stava, zahaliac  sá  do  čierňaw  osudu  tažkého,  nehala 
za  sebou  potomstwo  biednych  podmekow,  rodu  svojho 
nehodných,  preto  jemu  nevěrných;  ale  bárs  i  tak  — 
má  ona  predca,  bude  ju  mat  všahdy  svoju  moc  zvelá- 
dy  a  sily;  a  žiadon  český  odpadlý  žimorec  nevníde  do 
jej  hrobu,  aby  oživený,  ako  tam  z  Elizeusowho,  dub- 
kom  z  něho  nevyskočil.  Ani  ja  predkow  naších  na 
Slovensku  žiwších,  nemám  naprosto  za  nevolné  ná- 
stroje českej  svetodějnej  potencie,  akoby  prijatia  čes- 
kej  řeči,  nie  z  nutnej  prawdy,  ale  snaď  len  z  neděj- 
neho  ledačinstva  u  nich  sa  bolo  stalo.  Aiá  i  prijímavá 
pokora  svoju  historická  zásluhu,  ale  i  svoju  slobodnií 
ziímyslenost ;  lebo  kdo  nemuože  but  celok ,  slobodně 
predca  robí  ai  keď  sá  ku  celku,  ako  čiastka  připojí. 
Právě  preto  ani  my,  jejích  potomci,  akže  samochtiac 
otcow  naších  celkom  zaznat  nechceme,  povážnosti  hi- 
storicko-positívneho  základu  toho,    na  ktorom  sá  spo- 
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lu  s  Cechmi  postanoviíi,  umknut  dobrým  svědomím 
nemuožeme,  nesmieme.  Nemieni  sá  tu,  aby  niekdo  z 
nás,  bez  vlastnieho  sá  o  věci  domýšlánia  i  domyslenia, 
doumievania  i  doumenia ,  tejto  positivnosti  a  faktickej 
mocnosti  sá  podkládal  a  pokořil;  má  ona  sama  v  se- 
be, nehládiac  ani  na  jej  zowmítornií  duostatu,  wnu- 
tornií,  behom  času  a  sídením  všeliakych  okolností  do- 
kiazanu  premáhavost.  —  Na  presvedčenia  sá  o  tom 
netřeba    nám     nič    inšie,    ako    tot    Safárikove     domy- 


v)  Nec  mea  sententia  regnum  unum  est,  in  quo  tot  mutationes  ,  tot  bella,  tot  slrages,  tot 
miracula  emerserint,  quot  Bohemia  nobis  ostendit.  Aencas  Sylv.  Hist.  Roh. 
Praefat. 
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sly  povážit  a  q  samých  sebe*  t  akých  okolnostiach 
sme,  čo  zadáváme  a  čo  podberáme,  svědomitě  sá  do- 
vtípit. Ač  i  nie  všetko  co  Safárik  pověda!,  stojí,  hlá- 
diac  práveže  len  na  samuo  naše  počínania;    ale  v  hla- 

v 

vňom  věci  pomyslu,  ako  ho  tenze  Safárik  vyslovil, 
istě  je  vec  prawdivá;  s  tým  ale  předběžným  pre  nás 
tu  zaistěním ,  ze  prawdivost  táto  sama  len  věci  nasej 
prawdivost  vysvětlí  a  uduostojí.  Ale  prisťdpme  k  věci 
bližej. 

Bárs  i  Safárik  o  historickom  positívnom  základě 
literatiíry  nič  obšírnějšje,  v  čom  by  zálezal  a  jako  by 
svoju  normatívnost  (pravidlivosí)  vospuosobuval ,  ne- 
prednáša;  ničmeněj  nemýlim  sá,  keď  z  jeho  temer 
prostého  titulu,  na  celý  paragraph  sá  nasledowně  do- 
mýšlám.  Vyslovený  je  tam  historický  princip  t  j.  tá 
prawda,  ze  čo  sá  i  stým  potřeby  mravvnej  ba  i  slobo- 
dy zákonom  stávalo,  stalo  a  dostalo,  nemá  ba  sá  ne- 
muože  odstávat  pre  niečo ,  čoho  mrawná  potřeba  je 
neistá  a  sloboda  len  sebevohiá.  Lebo  člověk  sám  ba  i 
celuo  jedneho  času  pokolenia  nemuoze  byt,  akoby  len 
s  duba  spadlo,  odhoděný  drobisk  od  jedného  velikého 
celku;  má  on  svoje  kořene,  akže  chce  s  človečen- 
stvom  žit,  i  v  tom  čo  před  ním  bolo ;  jeho  dusaje 
nie  nějaká  do  stromu  zakiiata  nebozká,  zabohiwanica , 
víiom  saínom  len  jsiíca ,  je  ona  i  i)  predešlosti  jeho  i 
v  budúcnosti.  Clovek  i  národ,  keď  majií  zrast  života 
človečenského,  nebudu  si  chciet  byt  samým  sebe  len 
po  kolena,  ale  chcejií  vyrást  do  hlavy,  do  úplnej  miery. 
To  sá  ale  nedá,  jestliže  národ  z  vrstvy  na  vrstvu  ne- 
vyrastá;  a  toto  tiež  nemožno,  jestliže  na  jednej  zá- 
kladnej  vrstvě  sá  nevrstvuje.  Českého  a  slovenského 
kmena  spoločná  táto  vrstva  v  životě  a  dějstve  ináčej 
predúležitom  to  jest  v  slovesnosti  ulebo  literatuře  je 
česká  rec  od  polpiatastoletia.    Aký  taký  —   ale  predca 

7* 
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dost   hodný    narástol   člověk    československý    na    tejťo 
vrstvě;  *)    Slovák    a    Cech    zosobňujú    sá     umenstvom 
s  vojíni,  ako  jeden  a  ten  člověk  \v    řeči  spisownej   če- 
skej;    tak  rástli  spolu,    tak    rast    majiíj  spolu    na  tom 
jednom ,  ažby  došli  miery  bobačlovečenskcj  ;  a  tak  naj- 
istějšie  dorastú.   Teraz  je   otázka  na   Slovákovy :  či  Vy 
chcete ,  či  chciet  muožete,    odstiípením  od    spoločného 
spisowného  jazyka,    od  značnej  svojej  postavy  sá  o.d- 
štiepit  a    do   nízkej  nicoty  sá  shřždiť?    alebo  či    chcete 
si  byt  ani  po  členky,    keď   ste  si  s  Cechmi  aspoň  len 
už  po  pás   boli ?     r\á  čo  je  to?    —    to  je  číry  nesmy- 
sol;  to  je  sebáničenia;  to  je  samobojstvo ;  tojehriech! 
Yaši  otcovia  uznali  fakticky  právo   Češtiny,    ako  svu- 
jej   spisownej  řeči,  pretože    ím  bola  len  v  inších    tro- 
chu formách  právě  jako  slovenská:    Vy  to  teraz  ruší- 
te; či  ste  nie  odbojní  proti  rodičowskému  Majestátu y 
neposlušní  vuoli ,  ktorej  sá  predca  svět  a  člověk  nik- 
da  bez  trestu  neprotivil.  Vaši  predkovia  svoje  duše  do 
schrány  tejto  čechorečnej  schované  máju;  vb  Vás   du- 
še této  svoj  záživok  vedu;  či  duší  týchto  zavrhnutých 
kliatba  hněwná  sá  na  Vás  nezvali?  Co  by  z  Vás   bolo 
teraz   bez   českej  řeči?   čo  v  tak  tažkých  časiech  z  Va- 
šich otcow  ,  keby  nebeská  posilu  tokom  českej  slávo- 
reči  neboli  dostávali?  Všetka  skutočnost  Vášho  mravy  - 
honáboženského     ba    i    národnieho    života,    je    požeh- 
naný následok  vtelesněného  slova  rečou  českou  i  Vám 
zvěstovaného.     To  zahodit,    ba   len  od  toho  sá  odtrh- 
nut, je  nevďáka,  je   nepravost! 

A  pakliby  kdo  nič  nedal  na  takéto  mrawňonábo- 
ženské  dotuchy,  tomu  my  sami  dotušit  musíme,  že  je- 
sú  spuosoby  života  Tudského,  boli  aj  budd,  ktoré  nič 
inšie  sa  nie  ako  dogmata  historické,  bez  níchže  naozaj 


»)  Ba  v  ohladu  na  oné  časy  XIV,  XV,  XVI.  stoletia  česká  postava  vysoko  v  Europe,  mož- 
no že  so  Wlachy  najvyššje  sá  vznášala. 
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niet  spasenia  pře  člověka  vo  světe  tom  pbčanujúceho. 
Prawdy  a  myšlienky,  iimysly  a  domysly  světodějné 
nerástli  jako  huby  v  hoře,  ale  sá  vydobývali  za  sto, 
za  tisíc  rokow.  Příkrá  a  lízka  je  cesta  do  neba  —  kam 
predca  len  všeci  chceme  ist„  bárs  by  sme  jako  ináčej 
zemštanovali.  Ci  by  řeč,  ktorá  biednemu  človectvu 
šíře  dále  na  cestě  nesnadnej  tejto  heslovala  a  pěknou 
povinnostou  takou  i  právo  svoje  si  dobudla ,  či  by  tá  , 
reku,  nemalá  byt  upráwněná  jedna  nad  mnohé  iné, 
jedna  sama  nado  všetky  domkárske ,  domasedné  nárečia? 

tJy  y 

Co  inšie  urobilo  ^récku  a  latinskú  reč  svetoVými?  Co 
franciízkej,  talianskej ,  en^lickej,  německej  reci  doda- 
lo duostaty  takej  akií  majií?  Nič  inšie,  les  to,  ze  v 
ruch  sá  duch  bohoFndský  k  letku  svojmu  zdvihnul  a 
jích  tak  jako  sii,  za  svoje  perutě  vzal.  Kdoby  od  spi- 
sownej  řeči,  úmyslom  ^elej  bndúcej  literatury  odstu- 
poval, ten  by  tiíto  pernt  Tudského  tuslavenstvia ,  sklu- 
bat  sá  opovážil.  A  kdo  to  rozumný  urobí?  Ai  spisow- 
ná  česká  reč  na  tom  právu  stojí.  Duch  český  a  slo- 
venský si  ju  zvolil,  si  ju  vzniesol,  si  ju  posvětil  du- 
chom  křesťanstva;  v  něj  sá  Čechovi  a  Slovákovi  od 
pátsto  rokow  do  wyšsieho  slavobytu  do  neba  hesluje, 
ňou  je  i  ten  i  tento  člověčenstvu  privtělený,  v  něj  ho 
hládá,  v  ňei    ho    nachodí    duch  člověčenstva:  či  by  to 

V  V  * 

nemálo  byt  řeči  spísownej  u  Cechow  a  Slovákow  prá- 
vo, už  tak  nado  všetku  márnu  sebevoFu  povýšenuo  a 
nedotklivuo,  že  ho  žiadna  přítomnosti  ruka  nedočiahne 
a  neponíží?  Ba  ovsem,  má  čas  prujší  na  pozdnější 
svoje  právo;  lebo  vet  bezo  včera  by  ani  dnes  nebolo. 
A  kdo  mocnárke  historii  do  kolesa  ruku  vstrká,  i  zlo- 
mí si  ju  aj  padne  do  priekopy  vedla  česly.  Kdo  z  to- 
ho muože,  že  ona  či  jednu  řeč,  či  jeden  národ,  či 
jedneho  člověka  vezme  na  svoj  voz  a  druhých  pešku- 
vat  neháva? 


10  J 

A  konečně  aj  obecného    života    národow  spuosobu- 
vania  právě  len  v  tedy  niekam  směruje,  keď  právu  ta- 
kému zláště  vo  slovesnosti ,  w  literatuře  a  vumeniach 
sá  poddává.     Múdrost  nikdo  nevypil,    ani  rozum  9    ako 
hlavu,  na  svět  hotový  a  dovršený  nedoniesol.  Člověka 
jednotiiwca  život  je  den,  ale  uma,  weda,  slovesná jsií 
veky;  (Ars  longa  vita  brevis.)    tak  že    na  světě  žiadon 
člověk ,   co  len  trochu  výše  čiary   časného    a  tělesného 
tohoto  prirodzenstva  svojho  sá  napnul,  nie  len  je  sa- 
movec  (ba  najme  něj  to)  ale  je  spolník ,  nehovoří  samo 
řeč   mater skú  otcotoskú  ale  i  národnjú ,  a  nie  len  samo 
tuto,  ale  i  člotečenskú.  Táto  reč  je  jedna   a  to  je  reč 
pochopenstvia  čili  rommenstvia.    Dokial1   to    fuciia   tiíto 
jediná  všeobecná  reč  sá  nenaučia,  ani  z  řeči  a  w  řeči 
svojej  najpospolitějšej   nič  vediet  nebudu.     Nevzdělanci 
w  národu,    akže    ináče    len    už    akú  taká  školu  života 
neprešíi ,  tak  malá  zásobu  pochopow  vo  svojej  prirod- 
zenej   řeči  májá,  že  kadenáhle  ím  výše  tejto  jejich  zá- 
soby začne    člověk    rečou    pochopenstvia    hovořit,    oni 
tomu,    bársby    slova   řeči  najpospolitějšie   boli,  predca 
nerozumejií.    Pevně  verím,  ba  sám  živoskiísenstvujem, 
že  člověk,  aby  hovořil,    musí   nie  len  jazyk    a    svojích 
pat  smyslow  mat,    ale    i  ten    siesty  t.  j.  porny  sel ,    aby 
rozuměl    a    pochopil.    Najlepšje  učí,    wraj,  ten,    ktorý 
učí  to  druhých,  čo  už  tito  v    istom  ohládě  vedia,    t.j. 
takých,    čo  už  juuožu  hovořit  rečou  rozumenstvia.    IVo 
ale  to  neide,  len  časom;  a  dokial  ten  príde  t.j.  dokial 
člověk  do  miery  pochopenstvia  dorastie,  dotial  sá,keď 
ináčej  má  příležitost,  nie  asnaď  len   málom  odchodnuo 
nárečia,  ale  i  cudzu  reč  naučí.     Ja  to  istě  viem  o  se- 
be,  že  komu  som  v    kázni    čechorečnej    nesrozumným 
bol,    že  tomu    i  v    slovenskorečnej    navždy    nesrozum- 
ným zostanem;    a  už  věru    ináčej    na  moju  nepospoli- 
tost  v  líradhom   okresu  mojom    tak  len    žaloby  nebolo. 
Za  to  mám  tedy,    že  právo  dosialnej  spisownej    reci   u 
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Slovákow  bežnej,  pre  srozumitelnost  pospolitá,  pr« 
literaturu  prostonárodnjú  zadávat,  to  věru ?  at  na  krát- 
ce vypoviem  —  nestojí  za  to.  A  vet  na  ten  ddvod  pos- 
politosti a  prostonárodnosti  sá  opriíc,   hněď  sami  sebá 

v 

podrazíme;  lebo  či  Sárišan  naším,  třebas  ako  pospo- 
litým slovenskorečným  spisom,  bude  z  uplna  rozumiet? 
Ba  věru  len  tak  akoli  aj  Češtině  —  co  rozumie,  čo 
nie.  To  je  istá  vec;  o  to  ani  priečit  sá  netřeba,  lebo 
nás  inačej  i  priatelia  naši,  z  dobrých  diívodow  Sloven- 
čině oddaní,  toto  nahliadajiíc  zneljiíbia  a  do  podozre- 
nia  vezmi,  že  len  zo  zanovitej,  nerozmyslenej  upria- 
menosti  na  svojom  stojíme.  Naozajst  —  proti  důvodu 
tomu,  ako  sme  ho  i  zo  Safárikových  slow  vypísali  i 
sami  zo  svojho  domyselstva  jako  naduodavok,  vysvět- 
lili, dosial  sa  nič  nepoveďalo,  čo  by  obstát  mohlo.  A 
sotva  kdo  z  nás  jednotím  cow,  co  v  tejto  věci  na  ten 
čas  aspoň  dobrou  vuoFou  předkujeme,  bude  v  stave 
tak  na  tento  důvod  odpovedat  ako  na  to  třeba.  Ja  my- 
slím že  na  to  len  sám  náš  národ,  živým  dějom  a  skut- 
kom  a  vuolou  vo  svědomí  dobrom  na  to  jedno,  čo  nám 
zive  třeba  a  čo  je  zvláštna  slovenská  povinnost  upria- 
menou  ,  odpovedat  niuože.  Ničmeněj  i  jednotliwci  o 
pravdě  věci  nasej  na  tolko  přesvědčení  sme,  že  ako 
je  positivnost  historická  i  právo  jednej  řeči  spisownej 
u  Cechow  a  Slovákow,  ohládom  na  predešlost  istuo; 
tak  nasej  Slovenčiny  právo  t.  j.  ona  sama  ze  je  Slo- 
venčina, pri-  a  vedla  všetkých  ostatních  nářečí  sla- 
vianskych,  či  sá  štiry  či  desat,  je  ohládom  nienakme- 
novitost  slovenskú  —  ktorej  met  —  ale  právě  ohládom 
na  kmenovitosf  okolo  nás  rozvětveného  stromu  Slavian- 
stva,  ohládom  na  zveličenomalú  predešlost ,  na  preni- 
čenú  prítomnosl  a  na  prezveládemnú  (praemagnificanda) 
budúcnosi  našu,  ohládom  konečné  na  řeči  slovenskej 
spuosobu  a  Boh  vie  akýsi  tušený  providenslvenný  (pro- 
videntialis)  moment,  je,  reku,  naša  positivnost  a/a&- 
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tická  mocnosh  A  keď  by  sme  tiíto  asnaď  slovom  žiad- 
nej  na  světě  duostaty  a  moci  preukiazat  lebo  nemohli 
lebo  ani  nemuseli;  prosíme  len  poshoviet  po  slavian- 
sky  do  času;  možno  ze  tento  i  nás  ospravedliví  i  ne- 
srozumencow  našich  bratských  docela  uspokojí.  Ná- 
sledné odvety  nech,  ako  muozu  ,  k  tomu  poslážia. 

NÁODVETY. 

Tri  protidiívody  proti  tomuto  jednému  vystavíme; 
nech  odpresvedčia  koho  muozu;  ja  popredku  vyznám, 
že  mi  je  na  nich  nie  dost;  lebo  mojej  presvedčenosti 
osobnej  důvod  prujší  a  poslední  za  Slovenčinu  ,  si  je 
sama  Slovenčina.  Keby  chcel  protidiívoděnia  svoje  tak 
nadstavit,  ako  vojenský  hovoriac  „batteriu  maskuvat;" 
teda  by  protidiívodmi  tymito  skoro  nepřemožený  odpor 
postavil.  Ale  že  důvod  muoj  za  Slovenčinu  chcem  vy- 
stavit na  takom  miestě.  kde  sám  v  sebe  nedočiahny 
musí  stát,  prostý,  jediný,  bezo  všetkých  šiancow,  ná- 
sj^pow  a  valow  —  ak  obstát  má:  tedy  aj  této  tri  pro- 
tidiívody náodvetně  len  vystavujem  t.j.  neináč  ako  tak, 
že  si  jich  sám  pozodvádzam.    A  sice 

i. 

Na  historická  positivnost  a  faktická  mocnost  jed- 
nej spisovnej  řeči  československej,  i  od  Slovákow 
přijatá,  so  životom  naším  srastěná  dá  sá  nadstavit  od- 
vod právě  analogický  ten:  „že  kdo  prývo  toto  si  zadá, 
premlčí,  za  dluhší  čas  neužívá,  ten  ho  slrati\  a  sice 
právom  zaročenia    čili   prcescripcie.    Od    1620   až  1820 

v 

tedy  za  dve  sto  rokow  českej  spisownej  řeči  v  Ce- 
chách nebolo;  faktická  mocnost  svoju,  reálny  svět 
svoj  ona  celkom  utratila;  bola  doma  nebuda ,  inde  len 
i  to  za  čas  krátký,  pobuda.  Co  spisowně  vyšlo  na 
světlo,  to  je  čiro  nič,  ktorým  na  svoje  predešluo  prá- 
vo a  moc  ani  len  upomínat  nemohla.    Ano    roku    1620 
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československý  člověk  slovesný  přestal  historicky  rast 
a  jako  taký  navždy  zakrpátěl;  lebo  tok  umovej  sily 
jeho  bol  návalom  času  a  hrozných  príbehow  zastave- 
ný, sám  do  sebá  odrazený,  v  tedy  Cech  i  Slovák,  v 
zrastu  spoločnom  ochromení  rozoštiepení,  wrátit  sá  do 
svojho  jádrového  pračlověka  a  chtiac  neohtiac  od  Iliady 
k  abecedě  svojho  vedomia  i  života  sá  spátit  museli. 
Spisowná  řeč  s  trdnu  jednoty  stupujúc,  rozpustila 
všetky  nárečia  i  v  Cechách  i  na  Slovensku  zo  svojej 
podružnej  služby  a  nehala  panstvo  —  keď  sá  tak  dali 
Češi  —  v  Cechách  ňemeckej ;  na  Slovensku  ale  — 
keď  tak  chceli  Slováci  a  inakšje  chciet  nevěděli  — 
latinskej  řeči.  Kdo  prujší  ten  lepší.  A  keď  roku  1787 
Bernolák  so  Slovenčinou  vystúpil;  teda  to  urobil  ne- 
obmezeným ,  jedině  možným,  nutným  právom:  lebo  v 
tedy  skutočně  Česká  reč  práva  nemalá,  pretože  jej  na 
jasně  a  živé  reálného  světa  nebolo  :  a  vinovatý  člověk 
by  bol,  ktorý    by    svoje    málo  najbližšie  ale  istuo,    za 

druhého  nič  zadával.    Pru    sa    Slováci  ohlásili    so   Slo- 

v  v 

venčinou  ako  Češi  s  Češtinou:  lebo,  dobré  si  zacho- 
vajíce, i  to  čo  písali  česky,  neináčej  to  robili,  ako 
pod  menom  knihovej  slovenčiny.  Prečože  Češi  nepřipo- 
jili sa  k  prujšiemu  hnutjií  tomuto,  ako  novej  faktic- 
kej  mocnosti,  proti  ktorej  ani  v  Cechách  ani  na  Slo- 
vensku žiadnej  inej  nebolo?  Ci  asnaď  pre  folianty  Ve- 
leslavínové, Hájkové,  Paprockého  atď.?  Dopustím;  ale 
Slováci  mohli  by  sá  boli  tým  právom  připojit  i  k  Pol- 
štině pre  folianty  Kochanovského ,  Rejové  atď.  na  kto- 
rých  pre  živií  literaturu  ešte  viac  záleželo,  ako  tam  na 
tých.  A  či  to  nevieme ,  že  Dobrowský  len  starotinár- 
skym  (antiquárskym)  umyslom  Češtinu  vystavoval? 
Tak  bol  cit  jedneho  československého  člověka  sloves- 
ného vyničel,  celkom  vyničel!  Sám  on  (tento  člověk) 
si  o  sebe  to  vysvědčuje,  že  v  tedy  o  positivnosti  hi- 
storickej  a  právu  řeči  jednej    ani  slychu  nebolo,  a  — 
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pvopria  fassio  mille  testes.  I  Jozef  II.  císař,  že  ponuk- 
nutý jsúc  wenom  slovenským  — slawisch,  slavica  lin- 
gfua  —  bol  si,  wraj,  zanuenil'  Slovenčinu,  ako  Sla- 
viančinu,  za  všeobecmí  rec  líradnjú  v  mocnarstve  svo- 
jom  ustanovit  a  uviest.  Kdo  zná,  či  keby  len  kolko 
tolko  česká  spisowná  reč,  faktickej  mocnosti  v  tedy 
bola  malá,  či  by  teraz  od  Adrie  po  Tislu  v  úradnom 
okrese  česky  sá  nemluvilo?  Ale  hlá  ni  z  Čecha  ni  zo 
Slováka  neisla  žiadna  mocnost  —  tedy  císař  německý 
musel  sá  chytit  Němčiny,  už  toho  času  mocně  sá  zmá- 
hajiíoej.  To  hlá  je  faktická  nemocnost ,  a  historická  ne- 
gatíwnosí  jednej  spisownej  reci  a  literatury,  cože  nám 
je  z  něj  takýmto  činom? 

ii. 

A  potom  insie  to  je  na  positíwny  historický  základ 
ukazovat  tam,  kde  je  on  v  pravdě,  kde  je  hodný, 
duostačný.  Ale  u  nás  základ  tento,  ako  a  kdo  polo- 
žil? a  čo  je  on?  to  je  istě  velká  otázka,  Taliáni  sta- 
vájií  dosial  na  jednom:  dobré,  ale  tam  je  Vaňte,  Pe- 
trarca,  Tasso,  Ariosto ,  Bokáč ,  tam  je  vek  Medicejský, 
tam  je  Crusca:  u  Franciízow  je  Ludvikowskuo  storo- 
čia,  u  Angličanovy  Elisabetínsko ,   u  Němcovy  reforma- 

-    v  v 

tionálsko.    Cože  ie   u  nás  Cechow  a  Siovákow ?    Husi- 

V  v 

tické  časy?  Bože  odpust  —  to  je  lew  Český,  ktorý 
sám  sebá  až  ku  hlavě  sožral.  A  ani  do  tej  hlavy  žiad- 
ny  roj  včiel  sá  neusadil,  aby  mád  potomstwu  nehal, 
ale  háveď  uos ,  ktoré  ohnom  tridcatročněj  vojny  ko- 
nečně vvkiirili.    A    či    ie    snaď  čas    od    1520    do  1620. 

v  v 

Cest  a  chvála  inu!  Každý  Slavian  ďakuje  Bohu,  že  aj 
to  bolo.  Ale  věru  čo  odrodný  latinkár  Lobkovic  v  Če- 
štině nezačal,  to  Lomnický  dokonat  nemohol.  To  je 
pre  založenia  literatury  málo  lebo  nič.  A  Veleslavína 
a  folianty?  a  Králickí  svátotlumočníci  ?  a  Komenský  — 
čož«  j«ú?    Zasá  poviem^    ř,e  čest  a  chvála  buď  mužom 
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tým;  hliipa  nevďaka  by  to  bola,  velikii  jejích  a  požeh- 
nánu prácu  v  jednotě  československého  slovesného  ne- 
uznávat! Ale  darmo  je,  základ  slovesnosti  nimi  polo- 
žený ,  nije  ani  tak  široký,  ani  tak  pewný,  aby  sá  po 
dvestoročňom  zakrpenjií  postava  československá  jed- 
noslovesná  na  ňom  spriemit,  náležitě  ustatit  a  dalej 
rast  mohla.  „Zenie?  hovoříš?  Ano,  tak  hovořím;  ani- 
že  ma  kdo  zo  sebevolnej  protiwnosti  vinit  množe.  Do- 
kiažem.  Jedno  to,  že  aby  bol  istý  první  základ  litera- 
tury historický,  positíwny,  vyhládáva  sá,  aby  národ 
na  ňom  stavájúci  jednu  takže  historiu  mal,  ako  to 
všade  temer  byt  vidíme.  Cech  ale  a  Slovák  odchodní 
jsú  v  historii.  Medzitým  ja  přesvědčeně  na  tom  žia- 
don  protiddwod  nestaviam,  všahdy  s  tým  cítom  sá 
stretávajúc,  že  kde  je  čo  Slaviansko ,  u  ktoréhokoli 
kmena,  to  je  všetko  spoločnuo.  Ale  neehže  aj  dopu- 
stím, že  jedon  základ  slovesnosti  historický  muože  byt 
i  pre  dva  tri  kmeny  w  rozdielnych  obcach  historicky 
žiwšíe  bywšíe,  neehže  bude,  že  základ  jednoty  čcsko- 
slovenskej  iiteraturnej  je  v  Cechách  od  1520 — 1620  po- 
ložený; ničmeněj  dnes  i  zajtrá  istím  a  jistit  budem, 
že  to  bol  ledazáklad,  a  keď  bol,  uz  ho  niet,  už  je  do 
ostatnej  skalky  vybraný  a  teraz  právě  teraz  inde  sá 
zakládá.  Lebo  česká  Biblia  králická  je  nie  literatura, 
to  je  starotina  slavianska  tak  akoli  aj  cyrillská  Biblia, 
s  tým  rozdielom  ,  že  táto  je  o  šest  lebo  sedemsto  ro- 
kow  staršia.  Tak  ako  sá  přestalo  cyrillsky  hovořit  a 
predca  Srbi  a  Kuši  do  nedáwna    tak  písaři;  tak  i  krá- 

v 

iicko- biblicky  a  komenskowsky  živá  duša  ni  v  Cechách 
ni  na  Slovensku  nehovoří,  leda  kdo  píše.  Nepreháňam: 
Češi  mi  sami  v  tom  sií  svedkovia.  A  Veleslavínové 
a  Komenského  spisy  či  sa  dostatečné  k  tomu,  aby  za 
široký  základ  literatury  po  dvesto  rociech  —  po  čase 
kde  sa  život  europejský  takzinačil  —  posldžili?  Kdo  sá 
to  nazdá,  ten  skutočně  skorej   od  Jliady  k  abecedě  *á 
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wracia,  jako  ten,  čo  nehládiac  na  forninlnost  řeči  w 
niekolko  foliantoch  zachovanej ,  přítomný  čas  a  život 
národní  abecedě  člověčenstva  naučit  sá  usiluje.  Lom- 
nický je  nie  Shakespeare  ani  Tasso,  ba  ani  len  Ko- 
chanowský;  z  Veleslavína  je  nie  Bokáč;  a  Komenský 
nie  Cervantes,  aby  světská  literatura,  čo  len  trochu 
pewniny  a  reálnosti  světověj  —  bola  sá  na  nich  ustá- 
lila. To  bol  všetko  len  eště  ten  slovenský  člověk,  čo 
kříž  svoj  nesúc  na  postat  oslavy  sá  dochápat  nernohol 
preto,  že  mu  čas  eště  nebol  prišiol.  Lebo  Slavian  ne- 
smie  byl  dieía  národnieho  štéstia;  kdekolvek  tým  začal 
byt 9  všade  si  štěstia  svoje  sám  podkopal;  on  musí  byt 
syn  vuole  a  činu,  preto  ze  uz  všetko  vytrpěl.  Atakvec 

v 

tým  spuosobom  uvážiac,N  najdeme,  že  Češi  a  Slováci 
v  základě  literatury  novepoloženom  málo  jsií  odchod- 
nejší,  že  si  ho  Češi  len  právě  teraz  kladu  od  roku 
1820;  že  si  ho  nie  na  postáti  literatury  polpiatastoroč- 
nej,  ale  na  abecedě  života  eurcpejsko  -  človečenskéha 
zakladajií ;  že  zo  starej  literatury  nič  ale  nič  inŠie  k 
tomu  základu  neberu ,  leda  snaď  formy  českej  tehdaj- 
šej  řeči;  najdeme,  že  právě  i  Slováci,  za  prikladom 
Cechow  opierat  sá  na  to,  čo  je  v  knihách  českých, 
len  pre  samé  formy  grammatirké  nemuožu,  ale  svoju 
lliadu  tiež  len  od  Abecedy,  tak  akoli  aj  Češi  začiat 
jnusia.  Keď  teraz  Češi  Slovnkow  k  řeči  českej  naho- 
várajií,  všetkým  právom  Slováci  množil  Cechow  ku 
Slovenčině  navádzat.  Nemuože  sá  povedat :  „Slováci 
trímajte  s  námi  pre  Veleslavinského,  Komenského, 
Králickií  atď;u  lebo  ti  povedia  ,,že  ím  je  to  takvzác- 
no  a  diíležituo,  akoli  aj  Nestorova  kronika  a  cyrillská 
Biblia."  Nemuože  sá  hovořit:  „Slováci  trímajte  s  ná- 
mi, náš  je  Libušin  sud  atď.u  lebo  ti  odvetia:  ,,to  je 
naše,  ba  eště  naskejšie  ako  Vaše,  preto  že  naša  Slo- 
venčina bližšia  je  k  řeči  Libušinho  siídu: — ako  Češti- 
na.4' Teraz  len  o  to  ide,  že  keďČeši  o  20,  30  rokow 
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{rozumiem  od  1820)  Slovákow  předběhli,  či  u%  nový 
dostatečný  základ,  a  či  oni  sami  ho  položili?  A  tu  sá 
dovtípia  Slováci,  že  základ  novej  literatury  položit  sú- 
cimi  dost  ukiazali  sá  Slováci,  lebo  ích  je  Holt,  ích  je 
Kolár,  ích  je  Safárik.  Keď  Slovák  v  Ceskej  reci  vie 
niečo  uzákladnit,  a  to  sice  samým  len  živelstvom  a 
počiatenstvom  abecedním  europejského  života,  prečo 
by  sá  mu  to  v  slovenskej  reci  eště  lepšie,  eště  potreb- 
nejšje,  eště  prímernějšje  nepodařilo? 

m. 

Ani  to  nevidím  žeby  Slováci,    odstiípiac  od  spisov- 

v 

nej  reci  Ceskej,    vuoli    svojich   predkow   sá  neposluš- 
nými stali  a  porukomia   jejích    akoby    zahodili ;    alebo 
právě  Cechom  nevďakou  odplatili.    Jedno    to    nezabud- 
nime,  že  keby  vedla  naších    otcow    slovenských    vuoli 
Čeština  sá  co  len  z  polovice  bola  kanonizuvala,   inak- 
šia  by  jej  písomnia  spuosoba  zostala  bola.    Vet  už  len 
že  Slovákovi  ř  nikdy    nebolo   potrebnuo    tak,    ako   ho 
ani  Češi  před  tým  nemali  —  to  je  istuo.    Keď  ai  tedy 
Češtinu  přijali,  museli  ju  doma  všahdy  cez  Slovenčinu 
preciedzat.   A  všetkého   tohoto    spojenia    faktorstvo  sá 
nemá  tak  reci  samej,  ako  zláště  a  nadovšetko  cirkevv- 
něj  reformácii  českoslavianskej    pričitovat.    Vary   keby 
ku  Slovákom  bolo  náboženstvo  a  cirkewnie  rozmienky 
a  obnovy  lebo  z  Polskej  lebo  z  Kuskej  přišli;  teda  by 
naši  milí  dědiísi  boli  si  zavzali  v  chráme    polsky,  rus- 
ky, s  výslovou  slovenskou  hovořit.  Oni  teda  v  ohládu 
tom  nenadobývali    ale    len    přijímali;    tak   že    keď  my 
jejích  potomci    teraz    to  ďalej    přijímat  nechceme ,    nič 
tým  nezhřešíme  —    lebo    požičanuo  wrátime;    a   dluhy 
tak  veliké  robit  nebudeme.     Tu    všetko  vynde    na    tií 
opaternosti  regulu:  „Lepšje  začiat    s  grošom    ale  svo- 
jím,  ako  so  zlatým  celým,  ale  eudzím."  Otcom  naším 
Jbolo  láhšje  brat  ako  dávat  anadobúdat;  preto  len  brali 


110 

a  nenadobudlu  nedali  si  nic:  nám  ale  nastává  čas  a 
povinnost  i  ďalej  ovšem  brat.  ale  i  nadobývat ,  sic 
ináč  neviem  načo  sme  Slováci  tu  i  s  našou  Slovenči- 
nou? ba  načo  sme  aj  bolí  niekedy  niečo,  z  čoho  aj 
Češi  vzali?  Keď  vykonáme  čo,  dobře ,  naše  je  i  Vaše 
spolu;  keď  nie,  Yám,  od  ktorých  sme  brali,  nič  tým 
neuškodíme.  Keby  k  pr.  naši  otcovia  v  občianskom 
v  pisomnickom  životě,  nie  ako  dilettanti,  pechoriví 
ochotníčkári ,  ale  ako  naozajsní  dosvedčenci  boli  česku 
reč  přijali  ?  na  jej  uduostatěnia  zákony  krajinské  usta- 
novili ,  pre  jej  zveládenia  a  rozšírenia  čo  to  krajinský 
urobili;  to  by  nám  věru  taž? je  přišlo  sá  od  Češtiny, 
ako  wlastnej  už  majeti  nasej  odhíčit  a  nadobudnutinu 
otcowskú  zochabit;  lebo  to  by  už  bola  vskutku  histo- 
rická positivnost,  tak  jako  je  ona  bez  otázky  v  Ce- 
chách ;  —  ale  keď  nám  predkovia  naši  v  příčině  tejto 
nič  ale  nič  nenehali  —  tých  20  —  30  knižiek  čo  od 
Slovakow  vyšli  za  životná  slovesnost  nikdo  len  rátat 
nebude!  —  keď  ani  jedným  historickým,  positíwnym 
krokom  záležitost  řeči  spisownej  ustálit  nemienili;  keď 
Slováci ,  skoro  všeci  evanjelici  bywše ,  za  národnjú 
spisovnu  reč,  a  to  v  tých  najpríznivejších  časiech  od 
1540  až  do  1660  teda  za  výše  sto  rokow,  nič  si  ani 
len  nezaumiii ,  tým  meněj  urobili  —  lichí  nedomysel- 
níci  v  tom,  ani  príkladom  spoluvercow  německých,  svo- 
ju  reč  věrně  pestujiícich,  neprebudění;  ba  slabí  daro- 
rnní  spolníci  Cechow,  dost  medzi  nimi  práčova vvších — ; 
my,  jejich  potomci  s  nimi  tak  řečeně  úvazku  nemáme 
žiadneho,  urobíme  si  ako  chceme,  a  jako  teraz  naj- 
lepšje  muožeme  ;  vďačnií  pri  tom  pamiatku  zachováva- 
juc  tých  niektorých  mužow,  ktorí  na  pustatině  pre- 
dešlosti  tejto  nasej  svoj  hlas  roznášali  a  spolu  nie  len 
slovenský  ale  právě  slaviansky  i  smýšláli  i  hovořili.  — 
A  napokon  že  by  sme  sá  odstiípením  naším  zle  tak 
Cechom  odshížili,  o  tom  nikdo  ma  nepřesvědčí;  jednak 
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že  jako  samí  Češi  za  to  máju,  Slováci  od  1620  až  do 
1820,  a  od  toho  času  až  dosial,  česku  řeč  pestujuc, 
sá  jim  v  Bélovi,  v  Doležalovi ,  v  Krmanovi ,  w  Mošov- 
skom,  v  Hruskovicovi ,  v  Tablicovi,  v  Safárikovi,  Ko- 
lárovi,  Janovi  Chalúpkovi ,  Kuzmánimu  a  w  jiných ,  do- 
brým odvětili ;  jednak  že  písemstvenná  literaturna  služ- 
ba je  nie  rca  odslúzenia,  ale  rca  vzdělania :  ,,rozsýpa  a 
dává  chudobným.4'  ISěmeckou  slovesnostou  všeci  sá 
vzděláváme;  následuje  z  toho  aby  sme  pře  slovenský 
národ  německy  spisovali?  jXie  věru. 

PRÍVETY  ZA  NÁODVETY. 

Ale  nad  tým  všetkým  i  prujším  i  druhým  i  třetím, 
predca  len,  ako  sá  mne  vidí,  sám  onen  důvod  posi- 
tivnosti a  reálnosti  wrchuje.  Lebo  na  prwií  moju  od- 
vetu protidiívodnú  slušně  sá  povedat  muože,  že  do 
práva  zemského,  na  tělesnu  majet  sá  odnášajuceho  a 
nie  do  majeti  duchovněj  patří,  do  literatury  nič  ne- 
má. Pravda!  To  musíme  nehat  zákonmkom,  advoká- 
tem; slobodný  duch  literaturu  si  lebo  tvoriaci ,  lebo  k 
utvorenej  sa  podávajiíci,  nemá  nikde  závazku,  keď  nie 
sám  v  sebe.  A  on  skorej  uviaže  sá  na  to  čo  je  v  skut- 
ku, ako  na  to,  čo  má  len  eště  sá  spuosobit ;  radšej 
sá  wnáša  do  forem  hotových  pretože  sa  i  jeho  t.  yon, 
ako  má  v  opátných  bolestach  do  novýcb  forem  sá  die- 
vat  t.j.  sebá  samého  prekožuvat,  prelienit.  A  potom 
na  druhý  protiduvod  právom  sa  odvětit  muože ,  že  kaž- 
dá vec  má  svoj  čas,  ktorý  keď  prišiol  i  čeština  s voj- 
no Petrarku  dostala,  jako  dnes  zajtrá  svojho  Tassu 
dostane.  Budiícnost  sá  žiadnemu  lepšiemu  pohybu  ži- 
vota odoznat  nemuože ,  nemá;  najme  tam  nie,  kde 
jedným  ohnivom  přítomnosti  celií  retaz  velikej  předeš- 
losti  tahajd:  a  čím  kteruo  hnutia  na  širšej  podstavke 
sá  dvíha,  tým  vátší  okres  možnosti  zaujímá.  Ač  i  čes- 
ká literatura  od  1520 — 1620  základom  ani  dost  širokým 
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ani  dost  pewným  pre  novoliteratúru  Československu 
nenie ;  ale  je  predca  —  povedz  kdo  čo  chceš  —  dvu- 
storočným  rumom  zarúcaná  stawba,  ktorá  šikowných 
stavit elow  aspoň  sjednotit  muože,  aby  na  širších  zá- 
kladoch,  ale  spolu,  stávali.  A  to  myslím  je  ďaleko 
viac,  ako  keď  eště  ani  znaku  ani  šlaku  siíceho  miesta 
na  druhu  stawbu  niet.  —  Konečně  na  třetí  protiddvod 
tá  odpověď  sá  nám  dá,  ze  keď  chceme  byt  lepší  ako 
naši  predkovia,  právě  čas  a  příležitost  máme  vedome 
uvolené  to  vykonat  a  úsilným  snaženstviem  to  vyviest, 
co  ti  len  lapkali  a  habkali;  ba  že  právě  i  pre  našu 
čest  a  naše  dobruo  měno  zaviazaní  sme  dokiazat,  že 
co  ti  tam  v  lepších  časiech  bez  pomoci  českej  vykonat 
nemohli,  to  my  v  odporných  okolnostiach  s  Cechmi 
náramně  sa  zmáhajiícimi ,  štastně  vykonáme.  A  nad  to 
dovetit  sá  dá  5  že  třebas  postava  člověka  českosloven- 
ského za  dve  sto  rokow  vo  zrastu  svojom  zastavená 
bola,  ale  že  teraz  pomocou  časoducha  všemocného, 
všetky  zápory  a  zákriaty  pružně  odhodiac  ,  v  onej  dá- 
wnej  postave  jednoty  sláwně  sa  spriemi  a  za  krátký 
čas  sama  sebá,  čo  len  zapátdesiat  rokow  vo  zřaste  do- 
honí, takže  čo  by  za  oných  dve  sto  rokow  sotva  bola 
získala,  to  teraz  v  tomto  veku  rušenstvujdcom,  za  50 
rokow  skuor  vyzíská,  snadnějšje  vydobudne,  na  světlo 
života  podarenějšje  vynesie. 

ODVETY. 

Medzitým  zatajit  odpriečit  si  nemuožeme,  ale  upri- 
mně  vyznat  si  musíme,  že  positivnost  táto,  historický 
základ  tento  je  sám  v  sebe  len  postulát,  a  nie  žiadna 
axiomatická  reálnost  t.  j.  že  sá  to  dá  ovšem  žiadat, 
aby  to  bolo,  ale  v  skutočnosti  ho  niet.  Nemienim  opa- 
kuvat,  čo  som  v  druhom  protidúvodě  straniva  nedo- 
statočnosti  staročeskej  literatury  vyslovil;  ale  chcem 
základ  onen,  ako  sá  vystavuje,  rozwnief  alebo  vlastně 
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rozutnil.  L  A  v  ohladě  tomto  povedám,  že  jeto  pre  Če- 
skoslovensku jednotu  len  postulát;  dobře  bybolo,  ke- 
by  v  skutku  tak  bolo,  ale  že  nenie,  tedy  naša  jedno- 
ta československá  táto  by  sá  nie  na  základě  tom*   ale 

v 

právě  len  na  dobrej  Cechow  a  Slovákow  usrozumenej 
vuoli  stávala.  Vysvětlím  to  jasnějšje.  Otázka  je:  ,.,či 
nás  obsah  literatury  staročeskej  ,  či  len  sama  reč  jej 
muože  ako  faktická  mocnost  k  jednotě  českosloven- 
skej  zavazovat?44  Dobrým  právom  odpoviem ,  že  nie 
tak  obsah,  ba  právě  nie  tento,  ale  sama  len,  do  kano- 
nickej  formálnosti  zadělaná  reč.  Sám  obsah  literatury 
je  viacej  meněj  líctyhodnuo  Starotinstvo ,  ktorému  vo 
skryniach  miesta  vďačně  dáme ,  ktoruo  zo  zvědavosti , 
alebo  zláště  philologickej  vediícnosti  rádi  čítáme;  ale 
v  samom  životě  našom  a  slovesných  jeho  potřebách 
naprosto  zamávat  muožeme,  ba  v  istom  ohladě  aj  mu- 
síme. —  A  tak  len  reč  sama  formálna  zostáva  tým- 
to  základom  jednoty.  —  I  to  je,  prawda,  velká 
ba  prujšia  faktičnost;  ale  či  tejto  sá  všetko  už  má 
obetuvat,  i  to,  čo  je  v  skutku  lepšie,  krajšie  ako  sa- 
ma ona?  Či  sá  pre  nu  všetky  ohlddy  na  přítomnost  a 
budúcnosi,  na  domáce  okolnosti  Slovákow,  na  najbliž- 
šie  potřeby,  na  jejích  zláštnu  predca  len  a  od  Češtiny , 
nemnoho  třebas  odchodnú  reč,  na  jejích  slaviansko  po- 
statenia,  celkom  vymknut  a  zalúčii  majú?  Ej  to  je  vě- 
ru modla,  že  ani  Nabuchodonozorow  obraz;  to  je 
hrozný  Moloch,  ktorému  naše  najlepšie  city,  ako  naše 
najmilšie  děti,  žertvovat  musíme:  to  je  tažko,  to  je 
pre  Slováka  sávedomého  nemožno.  A  sice  preto,  že 
keď  všetko  na  tej  zbolvaněnej  form  tlnosti  řeči  záleží, 
teda  Slovák  razom  vysoší  obraz,  ktorý  ako  druhí  sú- 
dia,  ako  siídi  sám  Genius  český  vo  svojej  staromluve, 
krajší  bude,  jako  tá  česká  vzývanka.  —  A  keď  je  tak, 
že  nám  už  na  formálnosti  řeči  má  všetko  záležat;  ej 
nože  aspoň  samý  tento  postulát   jednoty    širšje  rozop- 
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nime  a  povedzme  si  doprosta  „pišme  ruský;64  tam  bu- 
deme stávat  na  šestrazí  positívnějšej,  na  dvanástrazí 
faktičnějšej  5  na  storazí  reálnějšej  základnej  moci  a 
pevnej  podstave.  Lebo  akuo  právo  vátšie  má  si  oso- 
buvat  reč  na  Slováka  za  to,  že  od  polpiatasto  rokow 
len  tolko  pri  ňom  vypuosobila?  Ba  věru  česká  reč  sá 
poďakovat  muože  Slovenčině,  že  ju  sestrinský  přijala 
a  pěstovala.  Vet  my  to  nezaznávame ,  že  ona  Slovákovi 
dobré  urobila,  ale  z  toho  len  nenásleduje,  že  má  na 
něho  vátšie  právo,  ako  je  reálny  jeho  svět  t.  j.  ako  je 
on ,  so  všetkou  svojou,  buď  i  osobenstva  malého,  ale 
velkou  vuolou,  naděj ou  atď.  Lebo  konečně  na  takú  do- 
těrnost  nadal  by  jej  do  neočatníc,  doprosta  povediac: 
„nechceme  Ta,  děverinká,  choď  už  domow,  máš  doma 
čo  robit.4'  Výnde  teda  na  toto  vec:  positíwny  základ 
historický ,  faktická  mocnost  jedneho  spisovného  jazy- 
ka u  CechoAv  a  Slovákowje  nie  obsah  slovesnosti,  ale 
sama  len  slovesná  formálna  reč.  Otázka  je:  Ci  musíte 
Vy  Češi  a  Slováci,  pýtám  sá,  musíteli  tejto  positiw- 
nosti,  pretože  je  taká,  onakvá,  neobchodně  sá  tří- 
mat? Jedni  odvetia  na  to:  „že  áno;44  druhí  že  „nie,44 
lebo,  wraj,  pre  obsah  literaturi,  pre  jej  veliký  reálny 
svět  Češi  přijali  Němčinu ,  tak  jako  Europejci  Fran- 
cúžtinu  —  a  preto  že  tam  o  faktickej  mocnosti  řeči, 
pre  samií  jej  formálnost,  nemuože  byt  ani  spomienky; 
třetí  povedia  do  prosta,  čo  tam  po  reci,  keď  niet  w 
nej  věci;  mnohí  zasá,  doverujdc  sá  dobrému  duchu 
národnosti,  přistanu  i  na  samu  reč,  tiíto  schránu  duší 
velikých  otcow  svojích,  lebo  krom  toho  jsú  nadětí 
vodou  živou  a  pokrmom  zdravým  europejskej  osvěty  a 
preto  len  pýtajií  peknií  nádobu  rečnjú,  aby  ju  výbor- 
ným obsahom  čím  skuor  naplnili.  Už  ale  či  tak,  či 
onak,  konečná  rozhádka  predca  na  to  výnde,  že  keď 
positívvnost  a  faktičnost  tá  si  je  sama  reč  a  nie  ve- 
censtvo    (complexus  rerum)    literatury,    usrozumiei  sá 
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musia,  niedzi  sebou  to  vyjednat ,  Češi  so  Slovákmi  to 
smluwit,  či  tito  tiež  tak  ako  onino  na  tu  samií  reč 
přistanu  t.j.  tolko  povedat:  „Slováci  dáváme  Vám  reč 
peknu,  výborná,  grammaticky  dovršenu,  majte  ju  s 
námi;  třebas  i  vecenstva,  reálného  světa,  védy  atď. 
Vám  s  ňou  hněď  nedáváme;  ale  majte  len  poshovenia, 
veď  to    bude  všetko    po    nečase."    Dobré;    velesláwna 

v  v 

Bratija  česká!  ale  my  chceme  v  Češtině,  nie  len  Če- 
štinu, ale  aj  Slaviančinu  aj  Europejčinu;  či  je  vaše 
nárečia  tymito  živla  mi  spuosobenuo?  Cože  Češi  na  to? 
Dosvědčit  musia.  No  ale  kedyže  sá  to  stalo?  „ej  nuž 
od  roku  1820."  Teda  eště  ani  reč  sama  vo  formálno- 
sti  svojej  nebola  dovršená?  Prawda  nie:  vet  cože  zna- 
menali té  žaloby  Nejedlého,  Palkovičove  na  tu  Polo- 
no-Russo-Serbomaniu?  či  nie  to,  že  Češtinu  tu  star- 
ku neborkií  duchovia  takí,  ako  Jungmann,  Palacký, 
Hanka ;  Kolár  na  rebrik  Slaviančiny  vyškripcuvali?  Co 
té  okriky  a  špinty  na  to  tak  zlopovestnuo  Novotár- 
stvia?  či  nie  to,  že  duchamocní  osobníci  s  Europejským 
životom  vedobným  i  občianskym  soznámení,  ostýcha- 
vá tuto  utiílenku  do  známosti  wládkini  Europejčině 
uvádzali?  Bolo  to  práce  a  zláště  keď  slávosrratenka 
táto  česká  tu  slovenské,  polské,  ruské  perličky  na 
svoje  hrdlo  dostávala,  tam  svoje  špláhy  umyt,  tu  zá- 
děry  vytrhnut,  tu  všeliake  prýště,  pluzgiere  a  výrast- 
ky  poodreziívat  si  dat  musela.  Sama  Čeština,  prawda, 
nejajkala.  ona  je  hodná  Slávy  Dcera,  siíca  i  tu  i  eště 
vátšií  próbu  Slaviančiny  preniest.  To  jajkali  a  bedá- 
kali  takí  strachošia,  ako  boli  Nejedlý,  Palkovič,  na- 
zdávawší  sá ,  že  keď  sá  jedno  druhuo  slaviansko  slow- 
ce  prime,  jedna  lebo  druhá  grammatická  pravoslaven- 
ská  forma  do  užitku  vezme,  teda  že  Čeština  konečně 
zakape.  Právě  ale  to  nás  přesvědčuje  o  tom,  že  ani 
formálnost  Češtiny    nezostala,    zostat    nemohla  nieaká 

8* 
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dogmatická  nedotknutina,    les  musela  sá  dat  do  miery 
slavianskej  a  europejskej  natiahnut. 

,,Vet  dobře  —  povie  kdo  na  to  —  ale  při  formách 
ustálených  Čeština  predca  zostáva —  a  to  je  všetkých 
obsahow  a  rozličností  jednota  —  tej  nám  třeba."  — 
Tak?  —  teda  predca  len  na  to  výnde ,  ze  grammatic- 
ká  formálnost  českej  reci  je  tá  faktická  mocnost,  ten 
reálny  svět  jej!  To  je  to  =3  x,  co  sme  hládali !  Tu 
sme  doma.  Teraz  otázku  takto  zvrtneme:  ,,Ci  to  stojí 
za  to,  či  v  pravdě  faktická  mocnost  je  to,  aby  Slo- 
váci pře  českii  grammatiku  Slovenčinu  svoju  zahodili 
a  obsah  literatury  novej  a  života,  nie  do  formy  slo- 
venskej  ale  českej  řeči  vkládali ?  Aby  sme  si  to  nále- 
žitě zodvetit  mohli,  nadložíme  tu  otázku:  ,,Ci  táto  for- 
málnost řeči  českej  má  tu  násobnost  sama  v  sebe  pů- 
vodně s  či  ju  má  aj  v  Slovenčině?"  Na  to  povieme, 
že  v  tejto  a  to  sice  tak,  že  keď  sama  k  sebe  chce 
příst,  ako  slaviansko  nárečia,  musí  sá  do  svojej  pre- 
dešlej  násobnosti  t.  j.  do  slovenčiny  wrátit;  tam  je 
formálnosti  jej  prawda.  Keď  je  tomu  tak,  ako  to  nik- 
do zapierat  nemuože,  teda  Slovenčiny  formálnost  je 
prujšia,  je  uprávněnějšia  a  to  sice  i  pre  sebá  i  pre 
samtí  Češtinu.  —  Podlá  toho  Slovák  faktickú  moc- 
nost a  reálnost  v  samej  formálnosti  Češtiny  neu- 
znává, uznávat  nemuože,  přijat  žiadnym  závázkom, 
leda  svojho  uvolenia  opatrným  domyslom,  nemusí;  ba 
konečně  dobrým  slavianským  a  slovenským  svědomím 
ani  nesmie.  O  to  je  moc!  „nesniie,  wraj."  Xo  vet  my 
žiadnu  živu  dušu  slovenská,  tým  meněj  česku  nutit 
nemuožeme;  ale  tým  len  naše  povedomia,  našu  povin- 
nost a  zaviazanost  slovenská,    ohládom  na  to  vystatě- 

v 

nuo  právo  Češtiny    vyslovujeme.    Ktorý    Slovák    si  ju 
na  tomto  punkte  nenajde  a    o  svojej  prepamátnej    řeči 
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sá  nepřesvědčí,  my  mu  to  žiadnym  činom  uzákonit 
nechceme,  za  istuo  majiíc,  že  čo  je  vec  len  čistého 
slobodného  domyslu,  vtisnút  sá  nikomu  ani  nedá,  ani 
nemá.  A  ja  týmto  spuosobom  som  dovršil  to,  čím  som 
začal  t.j.  tým,  že  Slovákovi  positíwny  základ  slovesnej 
řeči  je  právě  sama  Slovenčina ,  a  to  sice  nie  len  ako 
je  sama  v  sebe,  ale  aj  ako  je  v  Češtině. 

II. 

A  potom  kriwda  by  sá  nám  Slovákom  robila ,  keby 
na  nás  niekdo  stváral,  že  my  positíwnost  Češtiny  a  fak- 
tickú  mocnost  pre  nás,  třebas  nie  v grammatickej  for- 
málnosti,  ale  v  obsahu  slow;níckom  neuznáváme.  Právě 
to  je  faktičnosti  ťejto  prwní  diíkaz,  že  sá  Slovenčina 
len  tam  začínat  muože ,  kde  obsah  Češtiny  je  už  takoj 
dovršený.  Vet  Slovenčině  právom  náleží  všetkých  ná- 
řečí slavianskych  slovníčky  sklad;  to  je  uspuosobe- 
nost  jej  k  tomu  očividná,  makavá.  A  Češtiny  sklad, 
ako  najbližšia  pre  nás  hotovizeň  —  je  už  sám  přebo- 
hatý; Jungmannova  práca  je  dost  na  celu  Akademiu. 
Ale  kdo  že  na  světě  nám  zabránit  muože,  aby  sme 
tam,  ako  do  svojho  rlastnieho  hambáru  neišli?  Právě 
to  nás  tým  mocnějšje  k  tomu  pobiídza,  aby  sme  tento 
utěšený  sklad  slovníčky,  ktorý  je  všetkým  právom  nie 
len  český  ale  slaviansky,  a  tak  i  náš,  nenehali  sá  len 
hrdit  zúženými,  vystrundženými  formami  a  končitiná- 
mi,  na  ktoré  je  postokýnaný;  ale  prisnážili  ho  na  for- 
my okriíhle,  úplné,  kalábné  slavoslovenské.  Nech  sá 
sláwna  Bratija  česká  znepokojuvat  neráči;  my  to  mí- 
lii našu  a  vzácnu  Češtinu  pod  náš  pokrow  slovenský— 
ktorý  je  predca  nie  lecičo  —  tak  včankáme  a  včačká- 
me»  alebo  nežiart  hovoriac,  vpravíme  a  wnesieme,  že 
sá  sama  Bratija  česká  z  tejto  pastvory  Geniusa  sláw- 
nej  řeči  svojej  srdečně  niekedy  bude  radovat.  Kolko 
je  takých  i  v  Cechách  teraz,  ktorí  mocnějším  duchom 
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Slavianstva  vedeni',  živeradi  by  plnuo  toto  tělo  českej 
nasej  uctěnky  z  gdthických  oných  štipcow ,  klepcow  a 
hiížew  oslobodit  a  do  staroceskej  a  síavianskej  volnej 
řízy  obliect  chceli,  ale  ,  wraj  —  nesmejú.  Nesmejú? 
A  kdo  jim  bráni?  Hja  —  sama  ona,  jej  kanonická  po- 
sitíwnost  a  zakonaná  vystatěnost.  ?Jy  ale  Slováci  smie- 
me,  my  chceme.  Preto  nech  sá  s  namí  radujií  a  k 
umyselstvu  tomu  všetko  dobruo  štěstia  vinšujií.  Koho 
by  už  táto  sloboda  Slovenčiny  nevábila  ?  kdo  by  jej  z 
Cechow  právě  pre  Češtinu  svoju  s  dobrotivé  trpělivým 
slavianskym  srdcom  v  ustrety  nevyšiol?  Český  l'ad  — 
ak  slovenským  cestovatelom  verit  muožeme  —  tu  po- 
vést má  v  podaní,  že  od  Tater  do  starého  Bojohemu 
prišiol.  Co  by  mu  Slovenčina  z  tých  Tater,  ako  dáw- 
novekej  predešlosti  jeho  upomínka,  vďačná  nebola? 
Bude  sá  i  v  něj  i  v  Češtině  svojej  vidiet,  ako  zdvoj- 
násobněný;  a  wraj,  ti  ludia,  co  sá  tak  vidia,  štastní  a 
sláwni  bývajú,  zláště  po  vystátej  dluhotrvanlivej  ne- 
moci. Možno  že  právě  odkliata  táto  dušetmola  (umbra 
animae)  Tatrianska,  z  tajemstva  tisícročnieho  mlčania 
svoje  slovo  i  pre  Češtinu  požehnanuo  vynesie. 

ni. 

Na  to  musíme  dovetit  eště,  že  najistějšia  positíw- 
nost  jednoty  slovesnej  ako  všade,  tak  aj  medzi  Slo- 
vákmi  a  Cechmi  je  samuo  pochopenstvia  či  rozuměn stvia 
člověkovo.  Dokial  na  tomto  základě  sá  nepostaví  reč 
t.  j.  wlastně,  hovoriaci  člověk,  muože  mat  třebas  jak 
veliký  svět  reálny,  jak  bohatý  sklad  slovníčky,  třebas 
jakú  vyrobenost  a  dokonalost  mluwnícku  —  čo  je  z 
něj  pre  národ,  pre  osvětu  a  živuot  jeho?  Právě  k  na- 
sej věci  hovoří  Safárik,  že,  wraj,  „prostonárodnost 
nezáleží  podstatně  a  nevyhnutedlně  w  užíwání  toho  neb 
onoho  obecné  mluwě  bližšího  podřečí,  nýbrž  ve  vě- 
cech, ponětích,  myšlénkách  a  způsobu  jich  přednášení 
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čilí  we  slohu"  Lebo  keď  v  tom  nezáleží ,  co  je  len 
pííha  formálnost  reci  a  nářečí;  ale  vo  veciach,  inyšlien- 
kach  t.j.  v  samom  pochopenství  človekovom;  teda  do- 
kial  rozum  jeho  na  stupeň  tento  výnde,  dotial  si  ná- 
rečnjií  rozmanitost  zobyčajní  a  všetku  rozličnost  sám 
v  sebe  naukou  překoná ,  tak  že  vzdělaný  Slovák  snad- 

v  v  v  .        v 

no  Češtině,  Cech  ale  Slovenčině  rozumiet  bude.  Vet 
čo  že  by  mu  v  tom  tolkú  překážku  robilo?  či  asnaď 
rozličnost  a  odchodnost  forem?  Právě  nie  i  podlá  sve- 

v 

dectva  Safárikowho  hovoriaceho  ,  že  Slovák  tak  dobré 
rozumie  duše,  lidé,  košile  akoli  aj  duša,  ludia,  hošela.. 
Keď  tedy  rozumenia,  keď  prostonárodnost  od  formál- 
nosti  řeči  nie,  ale  od  věcí  a  myšlienok  závisí;  či  ne- 
následuje, že  i  v  Slovenčině,  keď  budeme  chciet  po- 
spolitě t,  j.  srozumitelně  písat,  Češi,  a  v  Češtině,  keď 
budií  čo  prostosrozumného  čítat,  Slováci  rozumiet  bu- 
du? Ba  naozaj,  ak  len  oba  budií  chciet.  Keby  Sloven- 
čina odchodnějšia  od  Češtiny  bola,  jako  je  v  skutku; 
tak  by  to  prawda  nestálo.  Ale  vet  právě  málu  odchod- 
nost tiíto  naši  nesrozumenci  tým  vysvedčujú,  že  ju  s 
Češtinou  za  jednu  a  tiíže  reč  pokladaju.  Co  je  v  pod- 
statě jedno,  čo  by  to  nemohlo  v  pr/bytnosti  byt  roz- 
ličnuo?  keď  ho  v  tej  snadno  najdeme,  v  tejto  ho  věru 
nikda  nestratíme.  Inšie  to  je  u  Němcow,  o  ktorých 
uhádne  povedal  Pentarchista,  že  reč  stratili.  Hanno- 
veranský,  Meklenburský  sedliak  spisovnií  Němčinu 
rozumie  nie  pre  samý  sloh  a  pre  obsah  věcí,  ale  pre- 
to,  že  na  svojom  domácom  podřečí  nič  neniajúc,  musí 
sá  do  spisovnej  řeči  čím  skuor  donurit.  Kdo  to  neuro- 
bil, txmobe  homu  Zschokke ,  Auerbach  a  jiní  ako  chcejú 
prostonárodním  slohom  věci  prednášat,  nič  nerozumie. 

v 

Nie  tak  Slovák  sá  má  k  Češtině  ;  v  tejto  je  snadněj- 
šia  srozumnost  preto,  že  článkovitost  a  ústrojnost 
obiích  nářečí  je  zachovaná,  celá  ne  tak  povytkynaná 
jako  Němčina,  ktorej  na  živé  nieto  nikde,    ak  nie  vo 
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spisach  a  knihách,  a  w  nauke  lebo  v  obcové  společen- 
skej.  Prirodzenstvo  člověka  Slaviana  v  každej  rozlike 
a  rozluke  je  nie  žiadna  kvárenina,  kusatina;  nie  žiad- 
na  vyhnatina  ogrmáňska  —  je  sljúka,  slivka,  slavka 
t.  j.  ovocia  celuo.  *)  German  abstractného  ideálneho 
svojho  člověka  s  jeho  rečou  vpiera  do  prirodzenstva 
rozkrúchaného  kryhovitého.  To  je  slávvna  práca,  kdo 
vie  ale  či  sá  so  všetkým  podaří.  Slavian  ten  ist  musí, 
ide  prirodzenstvom  s  v  ojím  k  ideálnemu  svojrnu  člově- 
ku a  tento  k  němu  —  zapevno  verím,  že  sá  na  pol 
cestě  skorej  sídu,  ako  na  jednom  lebo  druhom  konci 
tej  cesty.  A  tak  cožeby  sá  tedy  aj  Češi  mali  kanit 
pře  positíwnu  formálnost  řeči:  najdu  sá  snadno  v  tom 
jednom ?  čo  je  pochopenia,  roziímenia —  na  čom  pred- 
ca  len  všetko  záleží,  lebo  rozum  a  pochop  je  absolutna 
positíwnost.  „Ako  Bogída  i  srěta  junačka"  slovenský 
spis 5  keď  bude  za  to  stát,  najde  svojích  čítatelow  tak 
na  Po  vita  ví,  ako  český  na  Pováží  a  Pohroní.  —  Ne- 
hovořte na  to  s  úsmeškom,  že  takým  činom  Slováci 
iba  zbytkujií,  že  je  to  daromnina  márnej  osoblivej  ná- 
rečivosti ,  dve  cesty  robit,  jednu  podlá  druhej  s  vel- 
kým námahom,  keď  sá  s  menším  jedna  k  jednému  a 
tomuže  ciefu  muože  urobit,  ba  keď  je  už  urobená. 
Vet  my  ani  druhou  nechceme  ist,  tou  istou  musíme, 
leda  snaď  s  tým  rozdielom,  že  Češi  chcejá  na  koči 
pohodelně  cielá  duojst ,  a  my  Slováci  na  voze  rebri- 
novom  všetku  našu  čeliadku  slovenskú  tam  dotěruštit. 
—  Choďte,  Páni  Bratia,  popredku,  ďalej  od  cielá 
nepuojdete,  vet  Yás  mi  pomalý  dohoníme.  Lebo  slá- 
vu Vášu  Vám  nezávidíme  —  vet  je  aj  naša;  a  za  níz- 
kost našu  Vy  sá  hanbit  nemáte  ,  lebo  Vášho  srdca  — 
akže  je  v  ňom  láska  slavianská —  týkat  sá  musí. 


')  Či  nikdo  nepomyslel  na  to,    čo  je  to:  ogrmáň,  grman  na  sljuke,  na  sliwke?    To 
je  germánská  rozkmásanosí ,  podlá  mnoholičného  ovocia  slavianskeho.  Šlakujte  lo. 
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Povedzte  len,  rodačko ,  ako  to  bolo  pri  tej  Drezdě, 
keď  Vás  proti  tým  dělám  kommandiruvali  ?  „Nuž  ako 
že  bolo ?  leh  Milost;  stojíme  celým  šaragom;  proti 
nám  tak  obďalič  bolo  chopcovito ;  z  tadial  pálili  Fran- 
ciízi  do  nás,  ako  jasná  střela;  ale  nás  gule  nedočahu- 
vali.  Naraz  prifrní  Vám  firšt  Lichteštaj  (Lichtenstein) 
a  začne  hovořit  česky  a  napomínat  pre  Boha  a  Císara, 
aby  sme  té  dělá  dostali.44  Nuž  a  či  ste  rozuměli  český, 
Misko?  ,,Ej  ba  či  je  to  otázka!  nuž  vet  vary  sa  Češi 
nie  Taliáni  alebo  Němci,  ale  Slováci  tak  akoli  i  ja. 
Len  věru  —  hovořil  Misko  ďalej  —  len  věru  my  tu 
behom  do  no  —  huj  tak  Vám  padali  šuhajci,  ako 
hrušky:  Málo  nás  doběhlo  k  samým  dělám  —  ale  sme 
len  pochlapsky  píchali,  klali  a  —  dělá  boli  naše.44  Nuž, 
Misko,  a  či  ste  sá  nebáli?  ,,Hja  bát  nebát,  keď  je 
třeba  a  rozkážu;  stádě  člověku  zomriet,  keď  má  do- 
bruo  svedomia.44  Ale,  Misko,  že  Vy  aj  český  viete?! 
No  lálát  je  to  zasá  otázka?  Ci  skuor  mám  vediet  té 
handrybandry,  holberdóvy  a  Bohvie  aké  pajfiízi  něm- 
čúrske,  ako  statočnú  českií  Slovenčinu?44 

Ej  hlá  to  je  hlas  naších  nemluwniatok:  či  by  sá  v 
tom  i  Slovenčiny  i  Češtiny  jednoslovná  chvála  nedo- 
konávala?  Keď  prostému  slovenskému  vojínovi  Čeština 
z  úst  Velemoža  českého  muože  heslovat  na  smrt  ho- 
tovil; čo  by  nám,  věci  národněj  doumně,  vedome, 
chtivé  oddaným  nemohli,  nemali  obe  i  Čeština  i  Slo- 
venčina heslovat  na  život  slávonárodní? !  Tu  sme  do- 
ma —  sme  bratia  —  slunce  radosti  božej  pre  našu 
bratskú  svornost  istě  nám  zasvieti;  dajme  pozor! 

Ostatnie  protivetné  důvody,  akže  sá  nám  ten  po- 
slední vywrátit  podařilo,  nie  sa  tak  zavázne,  aby  sme 
ích  dlho  tažkali.    Niektoré  predca  spomenieme: 
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PR0T1VETA    VII. 

v 

Ze  je  to  už  len  darmo  —  s  českou  spisownou  re- 
čou  Slováci  by  mali  viacej  čitatelovy,  ako  so  sloven- 
skou: sama  slovesnost  w  jednotě  spisovvnej  českoslo- 
venskej  řeči  malá  by  vátšie  obecenstvo.  Lebo  teraz, 
wraj  5  obecenstvo  toto  muože  sá  rátat  na  8 — 9  millio- 
now,  nepočitujúc  sem  inokmenných  slavianskych  čte- 
nářovy; a  tot  má  sá  toto  i  tak  nevelkuo  obecenstvo 
rozpolit  tu  na  trimillionovuo  slovenskuo,  tam  na  pat- 
millionovuo  českuo.  Na  čo  je  to?  sily  spojené  puoso- 
bia;  rozdrobené  plasnú  a  hynu.  Cože  je,  wraj,  hol- 
landská,  švédska,  dánská  literatura  proti  německej? 
to  je  čiro  troškárstvo  proti  velikému  nesmírnému  bo- 
hactvu. 

ODVETA. 

Na  to  odpovieme  už  tým,  čo  sme  vyššej  povedali, 
že  my  Slováci  z  našinstva  českého  nevypadáme ,  že 
Slovenčina  tak  Češtině,  ako  táto  tej  náieži.  Siavian- 
ske  nárečia  pisomné  inakšje  sá  ponášajií  jedno  na  dru- 
huo  5  ako  germánské  řeči.  Lebo  Slaviančina  je  najor- 
ganickejšia  řeč  europejská  —  preto  pri  všetkej  rozlič- 
nosti, nerozprtila  sá  tak,  nepomiešala  sem  tam  takre- 
čeno  chemicky,  ale  zachovala  vo  všetkej  rozrastěnosti 
súmernú  v  sebe  spojitú  organicky,  celkovitosf.  KeďSvéd 
po  řeči  svojej  Němca  za  jednorodáka  svojho  temer  ne- 
uznává; tu  Slavian  český  Chorváta,  Srba,  Rusa  a  naj- 
bližšje  Poliaka,  jako  svojho  spolunárodowca  nikda 
nezazná,  zaznat  nemuože,  lebo  sá  v  jeho  řeči  vidi. 
Na  tom  staviame  i  tu  pevnú  náděju,  že  v  obci  literár- 
n ej  slavianskej  ani  bylky  sá  nestrati,  čimže  meněj  je- 
don  lebo  druhý  pěkný  strom  t.j.  dobrá  knížka.  Keďby 
nám  len  právě  o  velikuo  obecenstvo  islo,  teda  by  nám, 
čo  sá  s  literaturou  oberáme,  bolo  najlepšje  sá  na  Ru- 
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štinu  dat,  na  reč  tlí,  ktorá  istě  má  svoje  pátdesiat- 
millionovuo  obecenstvo,  akže  ináče  z  něho  len  tri 
milliony  do  slovesnosti  nieco  rozumejú.  A  ze  při  men- 
šom  obecenstve  slovenská  literatura  sá  neudrží,  že  slo- 
venský písat  nestojí  za  to,  lebo  ani  niet  obecenstva 
slovenského,  to  my  dobré  vieme:  ale  kdeže  bolo  kedy 
akuo,  dokial  života,  hnutia  národnieho  nestávalo?  Ab- 
bé  Gregoire  (čítat  Gregoár)  v  parlamentě  francúzkom 
raz  povedal,  že  po  samií  revoJuciu  1789,  ani  tri  millio- 
ny iudu  francuzkeho  ,  franciízky  t.  j.  tou  rečou,  ktorá 
je  teraz  povšechně  v  oběhu,  nehovořilo.  A  hla  keď 
literatura,  pravda  životom  veládějným  nesená,  len 
rástla;  nebolo  ináčej  možno,  les  i  obecenstvo  že  sá 
zmáhalo  a  množilo,  liovnat  sice  Franciízom  sá  neide- 
me;  ale  druhý  nikdo  sá  nebude  za  nás  rátat,  ak  sá 
my  sami  so  sebou  neporátame.  —  A  v  uprimnej  se- 
be vedomej  práci  ducha  málo  velmi  maío  ide  na  čí- 
sla —  ide  tam  temer  všetko  na  samý  čin  a  vuofu.  — 
To  čísluvania  krém  toho  je  len  hasenia  každej  zápa- 
listějšej  iskry  ducha.  Smrt  čita  —  ale  duch  množí. 
David  král,  wraj,  dal  čítat  národ  a  —  Boh  niorom  ho 
trestal. 

A  potom  žiadna  kmenová  literatura  v  Slavii  nenie 
na  svoj  kmen  obmedzená :  nech  vynikne  výbornostou, 
stane  sá  všeobecným  nirsjetkom.  Kdo  zná  či  Slovenči- 
na táto  naša,  keď  sa  o  20,  30  rokow  zláštnym  du- 
chom  a  značným  svojstvom  i  krásoludnou  spuosobou 
vystáti,  milšia  niereku  nám  ale  i  kmenowcom  naším 
nebude,  ako  ktorákolvek ?  Zaistovat  nechceme  —  ale 
máme,  Boh  viď,  akuosi  tušenia  a  náděju,  zo  ktorej 
si  sami  aspoň  doteraz,  počet  dat  nemuožeme.  Lebo 
slovenský  člověk  a  duch  je  v  prísnej  škole,  prebod- 
nutý  jednak  šípom  neslavy  a  hany*  a!e  jednak  i  ost- 
nom  nezdolenej  neustupnej  tiížby  slavianskej.  Boh  nám 
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buď  milostivý!  ale  je  tak —  to  je  naša  dvojitá  bolest, 
ktorou  skrytého  tohoto  nášho  člověka  každodenně  kr- 
míme. IVa  nás  připadá  všetko  haněnia  všetkých  haně- 
jiícich:  na  dno  nízkosti  nasej  oko  světských  íudí  ani 
nedozre;  a  predca  my  vtejto  zanorenosti,  že  noc  naj- 
nocnějšia,  těmnejšej,  hviezdy  naše  jasně  vidíme. 

PROTIVETA    VIII. 

Ze    novoslovenskuo     literárno    počínania    Slovákow 

v 

jednak  od  Cechow  odtrhne  ?  odcudzí,  a  samých  medzi 
sebou  nesjednotí.  To  bude  na  dve  strany  len  rozpad 
a  osoblivá  rozosoba;  to  bude  slabost  a  neráznost.  Tot, 
wraj,  Slováci  s  akousi  nenávistivou  nevofou  sá  od  spi- 
sownej  českej  reci  odděfujií:  nezostane  na  tom,  ale 
povstanu  medzi  nimi  srdití  Cechoborci,  ktorí  na  vset- 

V  y  V 

ko  Ceskuo  sá  zhřdat,  ba  špintat,  všetkým  čechomilo- 
vným  Slovákom  sá  nezbedně  priečit  a  prekárat  budu, 
tak  že  to  do  nenávisti  a  nepriaznictva  přejde.  Ci  to 
povedie  ku  cielu  a  ku  slavianskej  vzajomnosti?  Diabol 
slavianskej  rozmienky  a  roztržky  má  najostrejšie  ro- 
hy a  je  najnáramnější  na  světě. 

ODVETA. 

Dopustím  ?  že  nije  každej  duši  možnuo  sá  ubránit 
istému  znechutěnjů  a  znevolenjú  sá  na  vec,  ktorú  si 
před  tím  za  mnoho  mal  a  teraz  pre  inšie  náhledy  ži- 
vota 5  rozlůčit  sá  s  ňou  mieni.  Prirodzenuo  je  srdcu 
fudskému ,  aby  protiwným  citom  prejatuo  bolo ,  keď 
života  jeho  důležitost  jedna  sá  z  něho  vytahuje  a  dru- 
há miesto  něj  osadzuje.  Dokial  na  modlu  si  1'udia  ne- 
napTujií,  dotial  ju  nezrútia.  Už  je  to  člověk  taký!  To 
je  prawda  nespuosob,  nečiň  a  zláště  tam,  kde  důle- 
žitost druhá  bez  prujšej  by  ani  nastala  nebola;  to  je 
v  československej  záležitosti  čiro  nedorozumenia.  Slo- 
vák má  najmeněj  příčiny  pre  Slovenčinu   zanewriet  na 
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Čecha,  ktorý  na  všecko  rozkolní ctvo  písomnícko  pro- 
stým svědomím  lát  musí.  A  že  Slováci  to  nemile  při- 
jali, zlástě  co  sa  vo  ,,Hlasiechu  popoveduvalo ;  za  zle 
ím  to  věru  mat  nikdo  nebude,  len  asnad  ten,  co  sa 
nazdáva,  že  samotiny,  ktorých  v  tom  hrnci  tolko  na- 
vrelo,  sú  čistá  poliowka.  Komu  sá  páči,  nech  sá  na- 
chlípe;  my  sá  inšieho  třímáme.  Ale  čokolvek  by  to 
medzi  námi  zowrelo  —  vet  sama  věci  podstata  na  tom 
nezáleží;  a  každý  aj  ten  najrozhorlenějši,  po  prujšom 
uchvatu  nevole,  sá  dovtípit  musí,  že  tu  o  inšie  ide, 
ako  o  čiro  klámorenia  a  chámorenia  jedneho  proti  dru- 
hému. Medzi  tým  ako  vidíme,  právě  na  čechistickej 
straně  sá  javí  akási  sebehrdá  uštipačná  nenávist.  Ne- 
hovořím o  všetkých ,  ani  len  o  mnohých,  ale  o  niekto- 
rých.  A  cože  je  z  toho  ?  Leda  všeobecná  pohorška. 
Slovák  si  v  tom  neinak,  leš  obranně  počínat  muože; 
ale  kdo  sá  doíího  dá,  vidz  ten,  čo  si  utřži.  A  že  slo- 
venskuo  počínania  naše,  nesrozumenci  naši  nie  už  tak 
priečit,  ako  skuor  ignoruvat  počínajú,  to  nás  tým  me- 
něj  mýlit  muože.  Nám  je  hlawně  třeba  sebá  samých 
v  povinnosti  slovenskej  neod-  a  nezaznávai.  A  to  ne- 
muože  nik  len  my  sami  —  preto  íe  nenašinci  na  to 
žiadneho  měřidla  nemajií;  lebo  Slovák  sá  najprú  vo 
svojom  dome  vidiet  musí,  aby  sá  druhým  na  ulici  u- 
kiazat  mohol.  Krém  toho  my  los  ignoruvania  (t.j.  los 
neznatnosti  alebo  neznakomosti)    posial  sme  znášali  a 

v 

právě  jako  moment  uvedomenia  nášho  upotřebili.  Co 
by  nám  i  pyšnuo  ignoruvania  terajšie  ziíinyselnuo  slií- 
žit  k  dobrému  nemálo,  keď  nám  cnuo  historickuo,  na 
nás  od  vekow  dopustěnuo  k  tomu  posliížilo?  Má  i  slo- 
venského člověka,  jak  předešlého  tak  terajšieho  skry- 
tost svoju  tajomstva  slávu,  ktorií  keď  nie  my,  ale  na- 
ši potomci  na  vidom  spravodlivejšieho  světa  vysvietit 
muožu.  —  A  nad  to  sá  my  do  plášta  slušných  naších 
nárokow  a  nezaročeného    práva    nášho,    žiadnou  sebe- 
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volnou  zdurou  zakrúcat  nechceme,  ale  tým  dobrým 
svědomím ,  že  vsetku  slavianskeho  novoživelstva  a  no- 
voživotenstva  vec  a  každá  sebá  menšií  záležitost  jeho, 
s  pokornou  radostou  přijímat  a  vedla  miery  najvyššej, 
akou  nám  len  od  Boha  nameranuo  je,  slovom  i  skut- 
kom  napomáhat  chceme,  dobré  vediac,  že  na  mocných 
a  sláwnych  na  světě  všetko  nezáleží,  ale  že  každá 
slávorodnia  záležitost  na  pewného  věrného  srdca  či- 
stotě sá  ustáfuje.  Vie  Boh  všemiídry  pre  koho  sá  to- 
mu, co  je  Dobruo,  zdužit  a  stiížit  dává;  a  nech  jedon 
jediný  medzi  tisícími  důležitá  vec  prawdy  do  srdca  ne- 
příme, ostatní  všeci,  bárs  by  sá  za  dobruo  jak  pecho- 
riíi,  nekonajúc  to  čistým  upřímným  srdcom,  konajií  a 
vykonajií  zasá  len  na  věci  nový  upadok  a  domu  skoro 
dostaveného  zrúcania.  Slovák  nemá  žiadnych  nárokow 
kmenových  —  on  jedinií  a  mocnu  tužbu  slávonárodnie- 
ho  a  slávoludského  t.  j.  slavianskeho  života  na  čiro 
dno  srdca  svojho,  so  všetkými  nádějámi  a  límyslý 
klást  muože ;  a  keď  si  čo  osobuje,  teda  si  osobuje  bra- 
tinstvo  všetkých  Vás,  o  mnohofudní  slávni  kmenovci 
Slávy! —  osobuje  si  pre  Vás  samých  a  pre  svoje  istuo 
velikuo  v  trápnom  bytu  svojom  doterajšom  potešenia. 
Co  by  sá  kdo  mal  s  takým  vadit?  čo  preto,  že  sá  k 
jedinému  svojmu  dědictvu  ,  aspoň  ku  tej  nevinnej  řeči 
přiznává,  nesnadnit?  On  i  so  svojou  Slovenčinou  trstinu 
nalomenu  nedolomí,  knuot  tlejiici  nedohasí.  On  si  v 
tom  chce  a  v  istom  ohláde  aj  chciet  musí,  svojho, 
dosial  v  hlbinách  rodenstva  skrytého  člověka  sám  se- 
be —  a  keď  možno  i  Vám  —  vysvietit,  aby  svojích 
tužob  vseslavianskych  aspoň  vo  svojom  malosvetě  slo- 
venskom,  milý  odblesk,  nikomu  nezávadný,  jemu  sa- 
mému živé  potřebný,  vidiet  mohol. 
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PROTIYETA    IX. 

A  že  Slováci  medzi  sebou  o  spuosob  Slovenčiny  sá 
nesnesu  ?  že  rozkoly  grammatické,  pravopisné  medzi 
nimi  povstanu  a  právě  pre  samu  svoju  jednotu  v  jed- 
notě s  Cechmi  zostávat  majii : 

ODVETA. 

Na  to  sa  dá  odvětit  prosto  5  že  dom  náš  predcalen 
my  do  poriadku  priviest  musíme.  Niet  medzi  námi  ta- 
kých svojej  učenosti  osobliwcow,  aby  čo  lepšiemu 
prujšiemu  náhladu  sá  nepodali.  U  nás  je  viacej  citu  a 
dobrej  vuole  ,  ktorá  sá  pod  rozuměnu  dokiazanost  ra- 
da skloní  ,  lebo  si  žiada  len  svoj  blahočin  a  dobroděj 
vo  spuosobe  najbližšej,  třebas  nie  dokonálej.  A  v  tom 
jednom,  čoho  sá  predca  všeci  držíme ,  muožu  zniknút 
aj  dotázky  aj  rozmyseltva  všeliake:  ďaleko  to  nemuo- 
že  íst,  nepuojde,  lebo  samej  tej  věci  jednej  závazi- 
tosi  nedá  nám  od  centrum  ďaleko  sá  odchylovat. 

A  potom  čo  by  sá  to  bál  tolko  člověk  tých  dotá- 
zok  a  hádok  grammatických !  kysnut  a  burit  sá  to  mu- 
sí, dokial  sá  neočistí,  nesadne.  Každá  vec  důležitá  w 
národu  má  sama  v  sebe  tu  moc  přitažlivá,  že  bludič- 
ným  domyslom  nedá  sá  z  právej  cesty  skáruvat.  A 
mimo  to  Slaviančina  je  nie  ako  Frančina  lebo  Angli- 
čina,  žeby  sá  len  ako  páhy  nástroj  mluvy  a  myšlien- 
ky,  ako  nieaký  materiál  hradskový  potrebuvat  dala: 
ona  je  organická  zivostrojná  postava ,  ktorá  sama  zo 
sebá  je  vyrástnutá,  po  lídach,  po  článkách  vystatěná; 
ona  je  osobena  slavianska  živá,  ktorá  do  vniítroby 
svojej  na  prujší  mechanický  pohled  si  nazriet  nedá. 
Musíme  zawretost  jej  hněď  s  ypsilonom ,  hněď  s  jery , 
hněď  s  a,  hněď  s  ě:  hněď  s  kyrillicou ,  hněď  s  lati- 
nou otvárat  a  odhaiuvat.  Jestli  o  ktorej  řeči  sá  muože 


128 

povedat>  že  je  člověk  a  tak  národ,  teda  o  Slaviančině, 
ktorií  nie  len  Iridia  hovoria,    ale  ktorá    takrečeno    sa- 

v  _ 

ma  sá  tiež  hovoří.  Cože  by  sme  tedy  za  zluo  mali, 
keď  naraz  jednako  sá  s  ňou  oboznámit  nemuožeme  , 
týmto  i  tým  kljiíčom  ju  otvorit  probujuc  ?  vet  predca 
konečně  len  jednu  jednakú  spuosobu  jej  mat  si  žiada- 
me  a  istě  mat  budeme. 

PROTITETY    X.  XI.  XII.  XIII.  XIV. 

I  toto  konečně  má    Slovákow  poniíkat,    wraj,   aby 
vo  spisovnej  řeči  s  Cechmi  wjedno  třímali, ^že  Slováci 

1)  pre  svoju,  lebo  veřejný  hlas  vo  vlasti  jejich  a 
krajině  má  cudzia  reč  maďarská ,  občiansku  neduostat- 
nosl  a  úplnú  neplatnost;  2)  pre  svoju,  v  horách  siíce 
od  iných  národow  odstavení  a  odmedzení,  takoj  odo- 
svetnosi  a  odludnosi,  w  jejích  takom  zemepisnom  polo- 
žení; 3)  pre  svoju,  lebo  niet  medzi  nimi  priemyslu  a 
obchodu  vyššieho,  nemajetnost ,  alebo,  salva  venia, 
chudobu;  4)  pre  svoju,  lebo  nemajii  s vojích  národních 
škuol,  nevycvičenost ,  nevzdělanost,  alebo,  salvo  hono- 
ře, surovost  a  hlúposi ;  5)  pre  svoju,  lebo  nemajií 
centrálneho  Města,  nespojenosi  a  slovom  číru  tuto  me- 
ravú  sedliačinu  a  dědinčinu  —  v  tak  nesnadných,  ne- 
premožemných  okolnostiach  sá  nachoďia,  v  akých  ne- 
možno ani  len  pomysliet  aby  sá  domáca,  kmenová, 
národnia  literatura  zmohla.  Na  co  to  len  tedy  v  tak 
zlom  stave  sá  pechorit?  to  je  naprosto  daromnuo  par- 
choněnia.  Cože,  wraj,  vyviedli  Sotáci,  ktorý  už  od 
děvátdesiat  rokow  vo  svojom  domácom  nářečí  písat 
začali?  Tých  niekolko  nábožných  knižiek,  čo  vydali, 
ostatní  Slováci  ani  len  po  méně  a  chýre  neznaju.  Ba 
čo  aj  Bernolák  a  jeho  nasledowníci,  mužia  ináčej  uče- 
ní pilní'  a  vytrvalí,  vyviedli?  Už,  wraj,  od  pátdesiat 
rokow  a  výše  na  uslovesnění   jedneho   nárečia  sloven- 
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škého  (tam  okolo  Trnavy)  pracujú  a  to  s  najvátšína 
namáháním  robia  —  a  co  je  z  toho?  Yet,  wraj,  dobře 

—  co  dosial,  zláště  básnický  vyvíedli,  tomu  čest  a 
chvála;  ale  to  je  nie  eště  literatura;  a  keby  v  obec- 
nom  spisownom  jazyku  boli  to  písali,  toby  lepaje, 
širšje,  duoraznějšje  bolo  nie  len  na  Cechow  a  Mora-* 
vanow  ale  i    na    samých  Slovákow  puosobilo.    ^Pročež 

—  nemuožem  sá  zdržat  slovmi  Safárikovými  by  nedo- 
končil—  kde  nabytí  nové,  buď  lepší,  buď  aspoň  stej- 
ně dobré  majetnosti  v  nejistotě  a  v  pochybnosti  vězí, 
tam  opatrnost,  bez  níž  i  sama  maudrost  slepá  jestf 
radí  nespauštěti  se  pro  některá  nahodilá,  při  dobré 
vůli,  snaze  a  vytrvalosti  brzo  přemožitedlná  nepohodlí f 
starého,  společným  úsilím  otcůw  nabytého,  w  rozma- 
nitých času  kolejích  a  prewratech  pracně  dochowané- 
ho ,  k  žiwení  a  šlechtění  wšech  nás  postačitelného  dě- 

dictwí." 

ODVĚTÍ 

l. 

Poměr  a  ponáška  (relatio)  Slovákow  k  iným  ná* 
rodom  v  krajině,  ale  zláště  k  Maďarom,  nás  od  Slo- 
venčiny právě  neodvádza,  ale  skuor  mocně  k  něj  za* 
vázuje  a  ponuka.  Prawda  sice  je  to,  že  u  týchto  uá- 
rodow,  všetko  to,  čo  sá  slovenských  záležitostí  týka- 
lo a  týka>  na  neslýchánu  pohrdu,  na  nevídaný  zano- 
vitý  odpor,  na  nefudskú  nekrestanskú  nenávist  sá  pot- 
kýna;  prawda  je  to>  že  čo  táto  tichá  okiiňavá  posta-* 
va  slovenského  budiaceho  sá  života  len  od  rokow  de- 
sat  vytrpěla,  toho  měno  je  tisícerá  hanoba,  netudská 
potupa,  ukrutná  urážka.  Ale  kdože  je  tomu  na  příčil 
ně,  ak  nie  Slovák  sám?  NemáTuraka  bez  poturicu  t.j. 
nieto  Turka  bez  poturčenca,  hovoří  Srb;  tak  my  Slo- 
váci v  prawdě  si  na  žiaF  náš  vyznat  musíme,  že  niet 
Maďaromana  bez  pomaďarenca  t.j.  bez  Slováka,  čo 
nevídanou ,    ostudnou    zradou  svojho  rodu  ,  svojej  řeči 
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a  všetkej  národněj    á    tak  právě  fudskej  povinností  sá 
odrieka.    Púvodčitý,  kmenový  Maďar  si  je  svojej  věci 
národněj  tak  istý,  lebo  nezwratně  věrný,   ze  si  v  hl-* 
bině  srdca  svojho,  takýchto  slovenského  rodu  a  půvo- 
du maďarošialených    ozembuchow    a  brydošow   hudlivo 
zošklivil.     Lebo  kdo  sebá,    svoj  rod,    svoj    piívod   tak 
brydí,    cože  na   tom  bude  pěkného?    O  hanba,    tisíc  a 
tisícraz  hanba  takým  ohavám  neštastného  národu  náš- 
ho,  ohavám,  ktoré  právě  tak  robia,    jako  isté  zviera- 
tá,    co  keď  sá   zo    svojho  válová  nažrali,    obrátiac    sá 
zadkom,    do  toho  samého  válová    sá  vynečistia!    Ano 
prawda  je,  že  nám  tito  takito  ludia;  alebo  skorej  ne- 
ludia  té  najzákonnějšie    cesty    národních    našich   úmy- 
slow  paromský  zabolvanili :    lebo  to  sa  ti$    co    keď  sá 
dúvbdom  protivit  a  svoju  králku  previest  nemuožu;  te- 
da tu    statocným    fucCom    do    očí    naplujú,    tam    sá  im 
právě    na    chodník    vynekljúdia   —    kdožeby    s    takými 
chcel  niečo  vážného  spravedlivého  vyjednávat?    Chceli 
sme  mat  ústaw  v  Prešporku  slovenský;  liptowský  Se- 
niorát ponukol  na  to    každoroční  úrok  od  páttisíc  zla- 
tých ■ —  či  sme  mohli  niečo  vykonat  ?  Prešporskej  cír- 
kve   konvent    Liptowskému    Seniorátu    na    prípis,    od 
nášho  výborného  Platthy  Gdbora   znamenitě   duokladně 
vyrobený,  ani  len  neodpovedal.    Chceli  sme  mat  ústaw 
v  Levoči  —    ponukli    sme  Professora,    ktorý  sá  na  to 
zavzal  s  podivuhodnou    sáobetuvanostou ,    čo    by    aj    v 
pekle  účast  bola  vylúdila;  —    či  nám  povolili?    Prosili 
sme  o    katedru  slovenskú    na  Universitě    Peštianskej; 
či  nám    milostivu    vuofu    najvyššej    AVlády    krajinskej 
neodwrátili?  Vyhlásili  nás  pod  zrokom  panslavismu  za 
zradcow  wlasti  nasej  $    vykričali    w    Maďarských  novi- 
nách,    na    stoličných     schuodzkach    za    nebezpečných  $ 
nevěrných;  —  my  sme  důkazy  toho  žiadali,  ale  tito  kle - 
betní  pomluvači  do  dneška  sa  nám  ích  dlžni  —  a  zosta- 
nú  pod  pokutou  infámnosti  navždy.    A  čo  by  toho  bo- 
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lo  ,  keby  ho  tu  chcel  všetko  vyřátat  —  to  je  dlhý  re- 
gister  slovenskej  ukrivděností  ,  to  je  hriech  na  Uhriech, 
ktorého  pokuta  je  už  v  Polskej.  Srdce  každého  rodo- 
milowného  Slováka  musí  špiet  a  krvavit,  keď  si  na  to 
pomyslí. 

Ale  věru  všetkej  tej  neřesti  nářez  najvátší  príde 
na  rováš  odrodilcom  slovenským.  Ti  sú  naša  kliatba! 
Lebo  nech  dnes  nebude  jedneho  odrodilca  medzi  námi 
Slovákmi,  zajtra  sme  národně  si  všeci  doma.  Ale  te- 
raz  ex  Te  perditio  Tua  o  Izrael!  tu  Pas  voulu  dan* 
dy!  Nože  ale  dobré  považme,  čiby  žárlivost  týchto 
luďí  bola  tolká  bývala,  keby  sá  bola  na  niečora, 
na  jakom  takom  úkaze  života  slovenského,  co 
len  třebas  v  tom  pisomníctve  zastavit  malá?  Po- 
chybujem.  Zastavit  ale  sá  nemohla,  keď  nebolo  nič 
takého,  v  čom  by  vystavenu  wlastnieho  nášho  ducha 
vuoíu  boli  vidiet  mohli  ludia  ti,  ktorí  neuveria,  do- 
kým  neuvidia.  Nepřítomný  si  bol  Slovák  sam  sebe  ;  a 
na  nepřítomného  láhko  sá  dá  brýzgat  a  špintat.  A  už 
věru  skorej  len  Slovenčina  Slováka  sprítomní,  a  do 
nějakej  figury  postaví,  ako  Čeština,  keď  nie  indě, 
aspoň  doma,  kde  predca  len  má  najviacej  platit,  ja- 
kož vo  svojom. 

Ani  na  to  netřeba  zabudnut,  že  naši  slovenskí  Ma- 
ďaři a  Němci,  nie  sa  napospol  od  Slovenčizny  tak  od- 
wrátění,  aby  jich  znamenitější  ukaž  zo  života  nášho 
k  akej  takej  účasti,  čo  len  zve  dave  ckej  ,  nehnul.  Jed- 
no to,  že  zemianstvo  slovenskuo  vyššie  i  nižšie  —  tre- 
bars  ako  pre  jednotu  jednorečnú  v  krajinských  vecach 
z  občianských  příčin  za  Maďarčinu  stojí  —  ale  Slo- 
venčinu svoju  si  ono  má  doma,  vo  spoločenskom  ži- 
votě a  užívá  ju.  Medzitým  akžeby  kedy  tedy  naši  Pá- 
ni niečeho  slovenskonárodnieho  sá  chytili,  prosím  Vásř 
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v 

v  ktorej  řeči  že  to  skuor  počnií,  v  Cežtiněli  ?  či  \ú 
Slovenčině?  Věru  trebars  k  pr.  Liptowská  Šlechta  je 
vo  svojích  hlavnějších  rodinách,  ako  sa  Szentiváriowóij 
Pongrácowci ,  Podturňajoívci ,  Smrečáňowci ,  Bánowci , 
kořenitým  svojim  piívodoni  česká;  zaujmúc  sá  o  svoj 
iud  a  národ,  v  tom  by  len  slovenský  si  počínala.  Ba 
keby  slovenskí  knazia  len  před  pátděsiati,  šestděsiati 
rokmi  boli  sá  tak,  jako  to  im  bez  otázky  náleží,  o 
vzdělania  řeči  národněj  posnážiíi  a  jakú  takií  literatu- 
ru založili;  pochybujem,  aby  kedy  vo  slovenských  na- 
ších stoliciach  bol  Maďarismus  vrchoval.  No  chwala  Bo- 
hu, že  sá  upamátiívame !  ide  to  pomalý  a  puojde  sko- 
rej.  Ale  ako  muože  ist,  pre  živého  Boha  Vás  prosím, 
Páni  Cechisté !  ako  puojde  —  v  Češtině?  von  koncom 

nie  —  vet  právě  tak  neišlo  dosiať.  Verte  mi ,  Páni  i 
že  my  so  Slovenčinou  skuor  ku  Češtině  prídeme,  ako 

s  Češtinou  ku  Češtině.  Uvidíte. 


Ďalej,  že  my  Slováci  našimi  horami  od  světa  od* 
stavení  sme  —  to  je  prawda;  a  každá  Stolica  jednou 
dolinou  sa  tiahnucia  je  malý  svietik,  je  vidiek,  ostat- 
nie  všetko  je  záhoria^  záhorci.  Ale  nevadí  nám  to  tak 
velmi.  A  potom  hory  terajšiemu  duchu  spolkownosti 
řudskej  věru  viacej  žiadne  překážky  nekladu.  Keď  pří- 
dě čas,  najde  ho  dobrý  duch  aj  medzi  vyššími  hora- 
mi ^  ako  sa  naše  Krepáky  a  Tatry,  Beskydy  a  Horby. 
Sic  ináč  neviem,  ako  vo  Svajciarsku  tak  samostatný 
živuot  i  občianský  i  literárný  sá  zveladit  mohol?  Za 
to  věru  nie  právě  len,  že  Svajciari  tam  s  Francuzi, 
tu  s  Němci  w  jednotě  spisowného  jazyka  stoja;  to  by 
najviacej  na  obchod  knihkupecký  bolo  pribiídalo.  Hoj 
nech  sá  len  rozvieti  a  rozsvietí  táto  duša  národnia  v 
týchto  Tatrách  naších,  i  do  nich  sá  bude  hřmít  euro- 
pejská  vedoslavvná,  peňazomajetná,    vidochtivá  čeliad- 
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ka!  Ale  teraz  Bohu  sá  žiaf,  co  by  šli  sláwni  cudzinci 
k  nám  vidiet?  Naš  hrozný  nerad  a  nesklad  společen- 
sky? To  věru.  Za  to  sá  my  hanbime  sami,  nie  aby 
sme  sá  eště  cudzinstva  vzdělaného  posměchu  vystavo- 
vali. Lebo  darmo  je  to;  v  krasu ej  přírodě  je  predca 
najkrajší  člověk,  keď  je  či  v  obci,  či  doma  poradny, 
síobodný,  samostatný.  Keď  šá  rádi  čudujeme  na  pěk- 
né kraje,  radšej  eště  díváme  sá  na  mrawa  živuot,  na 
duostoj  a  velebu  hodných  statočných  ludí.  Vet  obraz 
božej  slávy  istě  na  člověku  najzračitějšje  vidíme. 

A  potom  horalstvo  je   životistý    živol    člověčenstva. 
Ja  myslím,  že  právě  medzi  horami —  ak  len  obyvate- 
lia  nie  sa  nieakí  kretinsko-alpejski  nedoludia —  všelia- 
kého  zrastu,    stvaru  a  tovaru  rozmanitost  púvodnia  je 
doma;    a    to    nie    len  v    tělesnom  ale    i  v  duchowňom 
smysle  rozumejiíc.     Povedal    bych,    že    keď   pán    Boh 
ohňa    chce    vykřesat    z    gule   tejto  zemskej;    najskorej 
na  žulovasté  hory  začrajchne.  Zo  huor  vyzeráva  každý 
lepší  človečenský  tiížobník  svoju  pomoc  a  posilu,   lebq 
už  podfa   Písma,    odtial  ona  príchodí.    Nemienim  ja  tu 
vystavit  horožitelského  Slováka,  čo  nieakého  zosobně- 
ného tajomníka    zlaštněj    svetoducha   vuole.     (To  inde 
patru)  Ale  to  istit  muožem,    ze   i  on  horesámajiícnost 
zláštnu  právě  medzi  horami  svojími  získat  dobudniít  si 
je  určený.    Zle  by  bolo,    aby  sá  z   horskej  tejto  riídy 
jarcovitej  nič  vyškvarit  nedalo,    alebo    zanedbalo.   Pán 
Boh  uchovaj!  A  keď  z  něj  dobrý  duch,  Nedožerianského, 
Jasenského,  Béla,  Krmana,  Masníka,    Pilárika ,    Dole- 
žala, Severíniho,  Hraškovica ,  Plachyho i,  Hrdličku 3  Ber- 
tioláka,  Bajzu,  Fandlyho,  Tablica,  Romayho ,  Palkovi- 
čow,  Rudnayho,  Kolára,  Holého,    Šafárika,    CImlupku, 
Sebeňniho,  Jozefyho,  Kuzmányho,  Peténího ,  Hlaváčka, 
Rajsa,  Melcera    a    sto  jiných,    čo    sá    znali    neznali  k 
nám,  z  rudy  tej  vyrýdzil;  veríme  v  Baha,   že  i  viacej 
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ich,  zláště  v  slovenskej  peci,  z  materiálu  i  slovenské- 
ho i  českého  i  slavianskeho  vystavenej  t.  j.  vo  Sloven- 
čině šťastně  a  podařeně  >  roztopí,  vypáli  a  uleje.  Ba 
kde  sá  to  len  vzali  ti  naši  drahí  sláwnici  Šafárik  a 
Kolár,  tu  z  týchto  huor  naších?  ta  z  týchto  huor  je- 
den tam  do  Novosadu  k  Srbom,  do  starosláwnej  Pra- 
hy k  Cechom,  druhý  tam  do  Peště  ku  všekmenowcom 
Slávy  vyjdiíce  zo  zástavami  Slavianstwa,  s  krížom 
prawdy  svatej  národněj!  Z  týchto  huor?!  Cize  z  Na- 
zaréta  nič  výborného?  Ej,  e j !  Ako  keby  slavianske  a 
tak  i  slovenské  neboli  aj  hory,  aj  nesmírné  roviny! 

„Všecko  máme  ,  wěřte  moji  drazí 

Spoluwlastenci  a  přátelé ! 

To  5  co  mezi  velké  dospělé 
V  člověčenstvě  národy  nás  sází ; 
Zem  i  moře  pod  námi  se  plazí. 

Zlato,  stříbro,  ruky  umělé, 

Reč  i  zpěvy  máme  veselé, 
Svornost  jen  a  osvěta  nám  schází! 
Dejte  nám  tu,  s  duchem  všeslavosti, 

A  ai  národ  máte  viděti 
Jaký  nebyl  ještě  w  minulosti; 
W  prostředku  se  mezi  Rekem,  Britem, 

Naše  jméno  bude  blyštěti 
Na  sklep ení  světa  hvězdokrytém." 

Koláry  Slávy  Dcera. 

3. 

Potom,    ,, ze  Slováci    niesa    majetní ci    ziadni,    aby 
medzi  nimi  bohatstvo  literatuře  snížilo." 

v 

,5Ze  niesa  majetní! prawda;  alebo,  prostějšje 

povedanuo,  sú  chudobní.  Povedzme  si  len  úprimně, 
vet,  wraj,  šidlo  z  wreca,  smilná  žena  v  dome  a  chu- 
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doba  hněď  sá  na  očividomia  vykofd.  Lebo.  cože,  wraj, 
Pani,  co  majií  niečo,  ti  sá  o  nič  slovenskonárodnieho 
neobzní;  potom  mestan  z  řemesla  svojho,  preto  že 
řemesla  neidií,  nazbyt  mat  nemnoze;  a  sedliak,  ten 
keď  porcie  a  dáwky  zaplatí,  len  by  mal  na  pálenku. 
Kdože  Yám  bude  kupovat  Yaše  knihy?  Sami  kňazia 
všetko  nevystačia?  a  ba  kolko  je  tých  kňazow,  co  by 
sá  o  slovenské  reci  zaujímali  —  rari  natantes  in  gur- 

írite  vasto. A  Rektoria?  o  Bože!  tantum  haberent 

v  f  v 

pro  pane.  Ci  to  neznamená  po    pyrtiach  pšenicu  chciet 

rozosievat?  Ci  je  nie  lepsje  zostávat  w  jednotě  sloves- 

nej  s  Cechmi,    ktorí  majií  istých  svojich  odberateIow, 

alebo  takrečeně  s vojích  zástupníkow?  s  Cechmi,  ktorí 

majú  priemysel,    obchod,    peniaze,    Prahu    a  teraz  už 

aj  Panstvo —  slávne  Stavy  České,    před    tím  tiež  tak 

odrodilstvuvawšie,  ako  dosial  slovenské." 

Tak  je,  tak  —  všetko  dopúštam,  ale  naproti  od» 
viecam,  že  i  Slováci  sa  nie  asnad  Pečeriaci  a  Troglo- 
dýte,  aby  mimo  potrieb  tělesných,  na  nič  inšieho  na 
světě  zubožit  nemohli.  To  je  nespravodliwuo  zaznatia 
nášho  národu.  Yet  u  Slovákow  každý  co  poriadnější 
dom  meštiansky,  sedíiacky  má  svoju  kasničku  s  kníž- 
kami. A  už  len  takých  při  všetkej  nasej  ináče  neřesti 
věru  drahně  sá  najde.  A  u  kftaza,  rektora  temer  kaž- 
dého je  aká  taká  zbierka  knih,  prawda  v  cudzích  re- 
čiach ;  nuž  —  vet  ani  inakších  nie  ,  aspoň  málo  slo- 
venských —  lebo  ich  viacej  dosial  nebolo.  Pište  len. 
Páni,  ktorí  máte  na  to  dary  a  povolania,  dobré  knižky 
—  skoro  uvidíte,  že  sá  aj  slovenské  budií  zbierat  do 
knihowních  kasní.  Doteraz  ani  Palkovičove  ,,Dva  bu- 
chy  a  tri  suchy"  ani  Kolárové  ,, Rozpravy"  neprinále- 
želi  do  knižnice  fudu,  lebo  té  sa  mu  prinízko  ,  této 
privysoko.  A  ostatně  máme  věru  málo  alebo  nič  slo- 
venských alebo  i  českých    spisow   pře  národnu    veřej- 
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nosí.  Akože  tedy  mohlo  sá  co  kiípit  a  předat?  To  je 
velká  teda  daromnina  hovořit  o  tom,  či  nám  knihy 
slovenské  budií  mat  nemat  odbyt,  keď  ani]  eště  jich 
niet.  Vin  o  vaty  člověk,  čo  žiada,  by  mu  ludia  spisy 
jeho  kupovali,  keď  právě  pre  nich,  pre  jejich  rozu- 
menstvia  nepíše.  Ten  a  taký  najviac  sebe  samému  za- 
dost urobí,  vidiac  že  jeho  hútaniny  a  písaniny  tlačom 
na  světlo  z  kuta  domáceho  vyšli.  Keď  stoja  sami  v 
«ebe  niečo —  dobré,  príde  aj  ím  čas;  pakli  nič,  teda 
budu  na  bryndzu. 

A  potom  čida  literatura  a  písomníctvo  len  od  ma- 
jetnosti a  bohatstva  závisí!  Strany  literatury  si  napos- 
pol  každý  tak  ráči,  ako  mu  stačí:  peniaz  výše  potře- 
by z  ruky  boháča,  ide  vo  světě  na  inšie  věci,  ako  sa 
dobré,  prawdivé  spisy.  A  nepravvdivé,  čertowské,  pfu- 
havé  romány  a  rozpráwky,  po  ktorých  chlipný  svět 
baží  —  nie  sa  literatura,  písemstvo,  A  že  boháč  rauo- 
že  už  len  skuor  desat,  dvadcat  knih  kupit,  ako  chu- 
dobnější jednu —  to  dopustím;  ale  pri  tom  upomínam, 
že  boháča  na  mnohé  věci  sa  chudobní.  Povedal  bych 
věru,  že  aj  písomnícky  svět  na  chudobě  stojí.  Vet  sá 
tu  nerozumie  chudoba  irského  bedára  lebo  slovenské- 
ho psotára,  lebo  právě  parízkeho  proletárskeho  ulič- 
níka: ale  tá  strednieho  stavu,  čo  zo  zlatého  groš  graj- 
ciar  predca  len  i  na  písemstvo  zubožit  muože. 

A  napokon  Literatura  nie  je  sama  pre  sebá  ,  ale 
pre  Judí:  či  by  si  tito  ludia  nenašli  spuosob  medzi  se- 
bou, aby  knižky  lebo  za  malý  peniaz,  lebo  právě  dar- 
mo sá  rozširuvali?  Od  čoho  že  sa  spolky,  jednoty, 
Matice?  Vet  to  je  nasej  nemajetnosti  náhradná  slúb- 
nost,  že  literatura  slovenská  musí  sá  voí  nevof  do  ži- 
vota tisniít;  musí  byt  skutočně  žobravým  Homéromy 
aby  svoju    Iliadu   začala   i  dokonala.    My    Slováci    ne- 
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niuožeme  nikdá  přestat  fud  nás  k  účasti  čítateískej  a 
slovesníckej  povolávat;  a  tým  predca  sá  čoho  toho 
doklopeme  i  pře  život  i  pre  osvětu ,  skuor  asnad  ako 
ti,  co  spisujii  knihy  v  rečiach  běžných ,  spisowných, 
rozšířených  a  slávvnych  —  ano  spisujú,  ale  pre  ko- 
ho? pre  íudí?  —  ach  ba  věru  najviac  len  pre  bi- 
bliotéky, súc  pre  celonárodnie,  povšeludskuo,  vuoko- 
lituo  a  zásažituo  (začiahlivuo :  penetrans ,  permeans) 
hnutia  a  zveíadenia  stratění.  Yeru  kdo  chce  nie  len 
knihowně  ale  aj  hlavy  písomníctvom  naplnit,  ten  tak 
nech  si  počíná,  jako  aj  Češi  s  Maticou.  Tak  sá  za- 
kládá národnia  osvěta  —  a  to  sice  nie  románová,  les 
bohočlovečenská.  Kolko  je  miídrych  Němcow  a  Fran- 
ciízow,  ktorí  pre  nekonečnu  zgárhovitost  velikých  li- 
teratur svojích,  pre  to  nerestnuo  hnojisko  nesčísel- 
ných  spiscw  diabolských ,  žiadajií  si  teraz  od  Abecedy 
iiteratúrnej  počiat  —  keby  mohli!  Coby  sme  sá  my 
uspokojit  nemohli,  keď  to  právě  musíme! 

A  na  posledok  si  ani  to  nezatajíme ,  že  keďby  sme  sio- 
vesnost  nie  namocntí  vuoFu  a  živií  tužbu  vzdělanosti,  ale  na 
bohatstvo  a  peniaze  opierat  chceíi ;  teda  by  nám  v  tom 
český  spisowný  jazyk  na  úplnií  pomoc  a  dostač  byt  nemo- 
hol.  Český  národ  je  málo  čo  vátší,  ako  slovenský — bo- 
háči jeho,  ti  čo  by  slovesnost  lepsje  napomáhat  mohli 
a  chceli,  nebudil  pribúdat  rok  z  roka  z  20-  lebo  30mil- 
lionovej  anglickej ,  zo  40millionovej  německej  a  z  50- 
millionovej  ruskej  veřejnosti.  Cože  je  teda  radno  v 
takom  položení  ako  to,  aby  keď  nemuožeme  výnst  na 
eelok,  sme  sá  na  dobrá  aspoň  polovicu  zusilovali ;  keď 
vv  jednotě  spisowného  jazyka  českého  nemuožeme  pri- 
náležat  k  jednej  europejskej  Yelemocnosti ,  aby  sme 
aspoň  sami  k  sebe  pěkně  a  dobře  prináležali.  Lebo 
kdo  bude  čo  platit  inde,  keď  je  sám  u  sebá  ničím?  A 
Slováci  čidá  nemuožu  byt  celok  doma  úplný  —  třebas 
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vo  Slavianstve  malý  a  v  človečenstve  eště  menší.  Dobrý 
duch  je  i  w  maličkosti  veliký;  nech  len  je  on  skutočně; 
sic  ínáč  každá  velikost  je  maličkost.  Kdo  chce  mat  bo- 
hatstvom  ,  priemyslom  ,  obchodníctvom  napomáhánu , 
zvelebenu  literaturu;  —  nech  ide,  keď  je  Sloven,  k 
Rusom,  keď  Roman,  k  Franciízom,  keď  German,  ku 
Němcom.  Tam  jesu  literatury  slavně  —  ale  či  powse- 
íudské,  prostonárodnie,  či  majetok  nižšich  vrstéw 
fudstva? —  to  je  iná  otázka. 


,,Že  potomně  Slováci  města  centrálneho  nemajií, 
ktoruo  by  všetky  rozdrobené  lidy  spisowníctva  spojů- 
válo,  ako  k  pr.  v  Cechách  je  Praha,  v  Uhriech  Peši.*6 

Tak  je —  ale  ja  neviem,  žeby  sá  literatura  právě 
na  jedno  niesto  utisniít  musela.  Ze  tu  i  tam  sa  tak  stalo, 
ba  že  bez  hlawních  miest  wlastně  v  boji  a  pokoji  nič 
diíležitějsieho  u  národow  nepovstalo  —  je  vec  histo- 
ricky zkušená.  Ale  aj  to  zaznat  nesmieme,  že  hlaw- 
nie  takéto  mestá  —  bárs  ích  sám  Herder  stálými  tá-> 
bormi  vzdělanstvia  a  osvěty  menuje,*)  sú  aj  hrozné 
potvory,  upiori  (vampyri),  Tudí  a  národ  tělesně  i  du- 
chovně cicajdci.  Či  by  niekde  na  zemskom  bytovisku 
tomto,  aj  mimo  takých  miest,  v  loně  života  velkomes- 
kým  démonstvím  neprehnatého ,  či  by  v  niektorom  náro- 
dě, na  prsach  matky  přírody  sen  života  věčného  snejú- 
com,  nemálo,  nedalo  sá  vo  slovesnosti,  v  umenstve 
niečo  zláštneho  vystavit?  Samuo  to  by  už  bol  ducha 
fudského  úkol  ako  nový,  tak  utěšený,  důstojný. 


')  Ale  inde  ich  nazývá  len  istý  Herder:    „Abgriinde  fur  die  L'ebensfcráfie  der  Mensehheit^* 
t  j.  priepasti  pre  živolnie  sily  člověčenstva. 
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A  co  aj  to  z  tých  miest —  keď  sá  v  nich  literatu- 
ry viheň  a  kuzeň,  a  to  zláště  len  w  nich  ustáli,  čo  z 
nich  vychádza?  To  nesie  potom  farbu  života  mracnií, 
ktorá  kam  dial  tým  viac  zo  světla  svedomia,  cnosti  a 
mrawnosti  tratí.  To  už  potom  literatura  stává  sá 
služkou  nie  [lidského ,  ale  velkomeštianského  života, 
jeho  šialby  a  mamu.  jeho  nenasycenej  marnosti,  jeho 
paskudných  ohawných  hriechow.  Spojit  sá  muožeme 
aj  inakšje,  nie  len  kroz  centrálno  město.  A  hory  do- 
ly sá  nesídu,  ale  člověk  s  clovekom  sá  síde.  My  tu 
po  týchto  naších  městečkách  a  dědinách,  praAvda,  ne- 
muožeme  besedy  mat  tak  výbornícke,  ako  v  Prahe; 
ale  sme  přinucení  a  teraz  už  i  vďační  tomu,  besedo- 
vat s  tými,  ktorým  je  to  potrebnějšie,  ako  nám.  A 
keď  jeden  k  druhému  ďalšie  cesty  konat  musíme,  aby 
sme  si  myšlienky  slovom  zaměnili ;  to  nás  tým  vátšmi 
spojuje  s  ním,  s  kým  predca  najradšej  spojení  sme  — 
s  Bohom,  v  krásu  a  hrázu  kraja  sá  obliekajucom  — 
a  s  fudom  naším,  všetku  našu  náwku  a  snahu  i  po- 
trebujiícim  i  zasluhujucim.  Bodaj  by  štastnějšie  po- 
tomstvo naše  schuodzkovým  a  návštěwným  životom  ta- 
kým spojilo  celuo  Slovensko  w  jedno  ínesto,  ktorého 
centrum  by  všade  vo  Slovenstve  a  kráža  vo  Slavian- 
stve  bola! 


Ostatně  „že  škuol  národních  nemáme4'  to  je  tak. 
Pri  tom  nechceme  ukazovat  na  to,  že  tých  ani  Češi 
nemajú;  lebo  co  nám  je  z  toho,  keď  si  svoje  neřesti 
jedon  druhému  na  oči  hádžeme?  Ale  mienime  na  to 
sá  len  upozornit,  že  bárs  i  puosobenia  na  národňjú 
slovesnost  školám  národním  odoznávat  nesmieme,  ale 
že  z  cela  za  tak  neobchodné  náčiny  literatiíry  jich  ne- 
pokládáme ;  aspoň  vo  spuosobe  tom  9  akým  sá  zákla- 
dajií,  a  jakým  stoja  i  konajú,  pokládat  naozaj  nemuo- 
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země.    Xerozumiem  ja   tu    školy  nižšie,    dědinské,    le- 
bo  meštianske  vecnice    (realky);    té    aj    my    muožeme 
mat,  ba  v  skutku  máme,    len  by  sine  ich  národně   u- 
potrehit  věděli:  ale  ja  rozuiniem  školy  vyššie,    huma- 
nitné,  lebo  filosofické- — a  o  týchto  mienim,  ze  jichvo 
svojom  spuosobe ,  tak  ako  sa,  dobré  nemat   muožeme. 
Co  pre  Boha  je  to    za  priekor  všetkému    lepšiemu  ži- 
votu toto    školskuo    u    nás  člověka  k   životu  přípravo-* 
vania!  Nie  ze  by  som  chcel  niečo  zatracovat,    co    sa- 
mo v  sebe  je  len  poriadok  náčinow  školských,    za  ja- 
ké dosial  nikdo  u  nás  nemuoze !  Ale — noze  považme, 
že  je    to  všeobecná  v    Europe    žaloba,    že    škola    eště 
všahdy  je  nezažitý  živol  organismu  života   národnieho; 
že  třebas  na    jak  výborných  námerách  životních  škola 
pracuje,    málo  predca  sá  jej  podaří  do  života  připravit 
to  tak  5  ako   to  sám  ten  živuot  skutočně  požaduje.     Co 
to  znamená,   keď  nie  to,    že  život  národní,   občiansky 
a  slovesný  nemusí  všetko  len  od  školy  nárokuvat,  ale 
že  má  sám  do  svojho  zahrudnia  siahat,  aby  odtial  ná- 
strojom,    vo  škole  len  opísaným,    ani  nie  daným,  se- 
besíawné,    prawdivé,    trvanlivé    poklady    vynášal.     My 
JSlováci  aspoň  to  skiísenuo  máme,  že  všetky  naše  ná- 
rodnie  domysly,  všetko  lepšieho    nášho  člověka  preja- 
tia  ,  že  td  prvd  liiču    (papršlek)    novostvorného    světla 
vo   vědomí    našom,    len    životnej    skutočnosti    co    pri- 
wiastnit  máme.  S  tohoto  všahdy  zeleného  stromu  sme 
ovocia  to  odtrhli,    alebo  právě    samuo  nám  už  na  hla- 
vy padalo.  Ja  ncpoviem,  že  co  život  nám  dal,  to  škola 
národnia  by  zvefadit  a  ušlechtit  nemohla.     Ale  keď  je 
to  doteraz  u  nas  ani  nie  možno,    ani    v  istom    smyslu 
nie  radno ;  najde  si  sám  život  spuosob,  toto  svoje  no- 
vostvorenstvo  slovenskuo,    maluo    sice,    ale   diížo,    na 
pevnom,  na  širšom  ešte,  ako  škola  muože  dat,  zákla- 
dě upodstatit,    mocným ,    všestranným    rozvitom    uduo- 
stojit  a  na  živom  srdci  národu  na    všahdy    uduokladnit 
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a  ustálit.  Ta  sá  na  prapole  života!  on  má  tisíc  po- 
luoh  a  úkolow  ;  škola  len  jednu  t.j.  nauku — aspoň  do- 
slal je  tak  u  nds.  Už  by  věru  aj  bol  čas  v  niektorom 
kiítě  světa  nášho  dokiazat,  ze  tá  školskej  chovy  ne- 
záživa  drastickým  liekom  samého  života  vyhnaná  byt 
musí;  ze  školy  vyššie,  učené,  keď  všetku  novií  i  stá- 
ru veleučenost  vykrámili,  aspoň  s  abecedou;  keď  nie 
s  knihou  skutočného  života  začiat  musia. 
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DUODAVOK. 


OHLASY  NA  HLASY  ČESKÉ.  *) 


1846.  lho  Srpna. 


Aby  sine  sá  upozornili  jako  a  na  čom  stojíme,  ne- 
bude, myslím,  od  věci,  keď  na  predok  isté  roz-  a  do- 
mysly pošleme.  Nestane  to  sá  preto,  aby  adaj  slobod- 
ného  siívietěnia  (discussie)  sebestatnost  a  přemyšlená 
sebestač  zúžená  a  zaviazaná  bola;  ale  preto  len,  aby 
sme  si  snadnějšje  zavziat  mohli  spoločnu  nameru,  ku 
žiadanému  cielu  jednoty  vedúcu.  A  potom  i  na  to  za- 
budnut netřeba,  že  o  mnohých,  co  by  o  vec  našu  stát 
i  mohli  i  mali,  tu  lahostajná,  tam  odcudzená.  inde 
právě  celkom  sprotivená  mysel  zastavuje  sá  na  malič- 
kostiach,  štibre  a  šturká  na  omrvinách,  všecko  len 
preto,  že  niet  u  něj  alebo  o  věci  jasnějšieho  pocho- 
penia,  alebo  v  každých  takýchto  příčinách  potřebného 
dorozumenia,  alebo  w  rozdielnych  domienkach  ludské- 
ho  pozhovenia.    Neide  nám  tu  o  takých,    co  nie  sa  ni 


'")  Známa  je  kniika  oná  vyšlá  r.  1S46  v  Prahe  nákíadom  Matice  češte].  Surmy  narobila 
dost  velkej  a  zláště  pře  Kollárow  spuosob ,  nimže  sa  proti  Stůrovi  a  Slovenčině  ozval. 
Nie  tak  proti  Hlasom  tým  .  ako  snaď  na  ně  poslal  pisatel  tohoto  sočinok  (članok)  tento 
Bedakcii  Novin  Slovenských  do  Orla  Tatranského  a  sice  aj  tou  dobrou  námerou,  aby 
sa  vec,  vo  verejnom  orgáne  tom  popreviecala  a  popreráčala  (disculuvala  a  deliberu- 
vala).  Bedakcia  medzitým  to  neuvcrcjmla :  lebo,  wraj,  sočinok  ten  sá  jej  viděl  prímer- 
čivý  —  a  přiměna,  vrraj,  nemnoze  byt  pru,  ako  vojna  a  bitva  nebola.  No  pre  mna 
nedbám  —  ja  si  pomyslel  že  „servala  valebunt"  a  feraz  mám  Štěstia,  touto  maličko- 
stou  sa  osobně  zavdačit     ak  je  čo  k  čomu. 
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£a  to$  ni  za  ono;  takí  zasliížia  už  podlá  Solonowho 
zákona,  trest;  lebo  vo  veciach  obecnosti  nic  nieto  hor- 
šieho,  ako  je  takuo  nedbanlivuo,  do  sebá  voslimáče- 
nuo  ničigárstvo:  ale  slovo  naše  týká  sá  tých,  co  sa 
už  duchom,  lebo  na  jednu  b  lebo  na  druhií  stranu  na- 
hnutí. Dobrá  vuofa  najde  póla;  zlu  vuclu  dobrá  hatí: 
ale  nedbalstvo  je  ohava  bez  hlavy  a  bez  nuoh  i  bez 
nik  a  prsů;  číry  trupel  a  těrbiích. 

Ja  som  sice  přesvědčený,  lebo  zo  skiísenosti  to 
znám,  aspoň  tu  v  okoliciach  inojích,  že  „České  Hla- 
sy" nie  len  že  ničoho  za  předmět  svoj  nevypuosobili, 
ale  právě  naopak,  jedno  druhuo  mlcanlivuo  srdce,  ne- 
slýchaným od  nášho  Kolára  necakaným  klámorením  a 
chámorením  rozčujnili  a  rozobrali,  preto  že  krtí  nie 
voda,  a  tuna  sá  to  predca  len  nasej  wlastnej  krvi  do- 
týká. Medzitým  na  otvorenú  postat  nasej  narodněj 
lásky  aj  takuoto  semá  padá,  to  sice  nie  nadarmo;  le- 
bo na  tej  roli,  ako  na  novonive,  všetko  zíde;  a  skoro 
by  sme  istit  mohli,  že  keď  sá  stoklas  zaseje,  v  dobrý 
rok  z  něj  žito  narastie.  Aj  semá  ohurného  harušenia 
kolárowského,  bárs  i  tažko  na  srdce  naše  padlo,  lebo 
je  stoklasnuo  či  stokliatnuo —  padlo  predca  ta,  i  boh- 
dá žítkom  zíde. 

Ale  jesú  tam  i  také  hlasy,  ktoré  do  prosta  na  Slo- 
vensku povolím  dobrotu  dorážajú.  Dobrotky  sá,  wraj, 
dáme  skorej  viest,  ako  zlotky  nahnut,  to  platí  zláště 
o  slavianskej  tvrdohlavosti.  Preto  nemyslím ,  aby  hlas 
zo  srdca  Safárikovvho  vyšlý,  na  prázno  pusto  sá  od 
naších  srdcí  odrazit  mal.  Vet  je  to  ten  istý  Safárik, 
to  je  ten  milo-  a  blahoduch  slovenský,  on  je  to  ten 
istý  pravoslawný  milotichý  wrúcnik,  co  stárež  i  mlá- 
dež našu,  mocou  slavianskej  dobroty  zaujal,  a  na 
vždy  zajímat  bude.     Xebolo    by  to  po  naský5   jestli  že 
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by  line  z  tej  srdečnosti  jeho  nic  si  nerobit  alebo  i#o« 
hli,  alebo  právě  na  silu  chceli.  Nie;  ako  slovenského 
muža,  tažkii  próbu  Slavianstva  sláwně  vystáwšeho, 
múza ,  ktorý  nášmu  kmenu,  av  jeho  nešvárnosti  vátšej 
ozdoby,  vo  žialách  našich  vátšej  potěchy,  vo  smrti 
nasej  vátšieho  ospravodlivenia  života  vyzískal ,  nieželi 
by  sme  my  jemu  za  to  na  veky^  či  odovďačit,  či  od- 
nevďačit  sá  mohli  —  muža  toho,  reku,  hlas  počut, 
bars  i  počínaniu  nášmu  na  priek  sá  ozývá,  za  svátu 
povinnost  si  pokládáme.  Aj  druhých  českých  mužow, 
Jmigmanna,  Palackého  hlasy  vázne  na  láhko  brat,  nie 
nám  je,  ani  nám  nemuože  byt  s  úmyslom,  jináčej  by 
sme  sami  sebá  znevážili.  Vet  či  by  už  bola  tak  prie- 
pastná  tá  vykrieaná  slavianska  nesvornost  a  pláště  v 
týchto  časiech  novokriesnutia  nášho,  že  by  do  něj* 
ako  do  mora,  každá  bratskej  lásky  mienka  len  tak  na 
mizinu  odkvapla!  Pán  Boh  uchovaj !  Na  sudu  božom 
všetko  bude  odpustěnuo,  ale  nemilost  a  neláska  bez 
milosti  bude  zatratěná.  Preto  právě  by  sme  si  zle  ra- 
dili, keby  sme  na  priatelskej  a  bratskej  lásky  hlasy 
nedbali,  lebo  nedbanlivost  na  dobruo,  je  též  nemilost 
a  neláska.  Na  piít  vlastný  my  Slováci  sá  teraz  vydá- 
váme; na  vandrovvku  do  tohoto  světa  vzdělanosti  a 
osvěty  europejskej,  s  naším  wlastným  pasom  výnst 
chceme:  pochybujem,  aby  sá  nám  dobré  vodilo,  akže 
by  sme  s  údělnými  bratmi  našimi  pěkně  sá  nerozlučili. 

Nemýlím  sá  teda,  keď  poviem,  že  „Hlasy"  oné 
najdu  svojho  spuosobu  ohlasy  natolko,  nakolko  sá  to 
česko-slovenskej  sympathie  a  nerozjemného  uvázku  so 
slavianskym  národom  Cechow ,  týkat  musí.  A  tu  keď 
všetko  dobré  povážíme;  tedy  prostým  nárokom  na 
bratskú  trpělivost,  ktorií  od  Cechow  žiadat  predca  len 
právo  máme,  prostým,  reku,  nárokom  tým  líprimně 
povieme:  „prawdu  máte,  sláwna  bratija  česká,  alekraj^ 
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sia  naša,  nieili  vaša:  alebo  inakšje:  Vy  tak  myslíte  — 
aj  my ,  ked  sd  medzi  Vás  postawíme;  ale  postawte  sá 
Vy  medzi  nás,  budete  tak  chciet  a  robily  jako  my  chcieí 
a  robit  musíme.  Všaký  na  svojej  stati  domnieva  sá 
mat  prawdu,  hotowý  Archimedes  zo  stati  svojho  punk- 
tu celý  svět  svoj  zodvihniít:  bez  pochyby  na  tom  len 
záleží,  aby  sá  v  tře  tom  čomsi  sjednotili  a  sústatili; 
co  ale  na  dorozumění  záleží.  Tohoto  sá  docielit  je 
ovšem  naša  obapolná  povinnost.  A  na  to  by  sine  aspoň 
my  Slováci  velmi  mnoho  naslovotit  mohli.  Ale,  Boh 
vidí  našu  straniva  toho  zlopoloženost,  že  naše  osoby 
eště  hovořit  nemuožu,  třebas  jak  mnoho  ináče  by  sá 
narečnili ;  nemuožu  hovořit  preto ,  že  ích  nikdo  nevidí, 
nepočuje,  niesúce  ještě  v  postawnosti  života  zashíže- 
ného:  co  naproti  tomu  odpor  nám  vedií  zo  strany  če- 
skej,  osoby  a  osobenstvá  skutočné,  činorodné,  s  če- 
ským i  slavianskym  životom  údobně  srástnuté.  Co  by 
Safárik,  Jungman ,  Palackým  Kolár  jak  málo  boli  po- 
wedali,  teda  to  málo  mnoho  platí ,  pretože  jejích  oso- 
by hovoria  —  a  co  této  poveduju,  toho  je  věru  v  če- 
skom  i  slavianskom  životě  mnoho.  Tak  asi  ako  Herder 
povedal  o  Lessingovi ,  že  ho  počut  řečnit,  čo  len  syl- 
labámi  niečo  napovie  ;*)  i  naši  velezasliížení  mužovia 
hovoria  svojími  nevelkými  článkamí  tolko,  že  myúbo- 
hí  proti  nim  knihami  nevystačíme.  „Oni  povedali"  a 
„prawda  sú  oni"  —  to  tak  bolo  všahdy,  aj  bude  ne- 
viem  dokiaL  Zle  či  dobré  tak  —  o  to  hádat  sá  nei- 
dem  —  lebo  i  to  přináleží  k  pestiínstvu  človectva;  a 
pestiínkowat  sá  Fudia  na  světě  ještě  dluho  budii.  My 
to  dobré  vieme,  že  mužom  tolkej,  tak  životnej  nasej 
skutoenosti,  akí  sa  tam  v  ,,Hlasiech"  hovoriaci  kori- 
feovia  naši,  ba  celý  slawný  výbor  muzejní  —  tým  sá 
len  skutkom  najlepšje    odpovedat   muože.     Lebo    teraz 


*)  Man  hón    Les  sin  g  reden,  wenn  er  auch  nur  Sylben  hervorbringt. 

10 


uc 

čokolwek  by  sme  na  to  dali  za  odpověď,  to  všetko  by 
ani  po  miere  nasej  dobrej  vuole,  ani  po  náhládu  mu- 
žów  slovutných ,  ani  po  verejnej  mienke  neboio.  Keby 
sme  ím  mohli  živým  očividným  skutkom  to  preukia- 
zat,  ze  my  sebevolně  a  nepřemyšlené  věru  nerobíme 
co  robíme;  keby  sme  jím  na  dlah,  ako  sá  hovoří,  du- 
šu  tohoto  nášho  počínania  položili :  teda  by  azda  ni  z 
jejích  strany  tolkého  obávania,  ni  z  nasej  tolkého  vo 
věci  slušnej  a  dobrej  váhania  neboio.  Ale  povedzme 
teraz  čokolvek,  ospravedlivujme  sá  jakovet;  pochybu- 
jem ,  aby  to  len  akotak,  tam  pre  ustálené  praktičné 
náklady  oných  mužow,  tuto  pre  rozjatrené  bolecity 
nášho  Kolára  postačilo.  Predca,  ze  i  slovo  v  istom 
smyslu  je  skutok;  teda  dáme,  co  máme:  bodajby  sme 
o  krátký  čas  i  skutkom ,  vživotěným  to  slovom  ,  spo- 
ločnej  nasej  i  bratow  naších  českých  radosti  a  naději 
posldžit  mohli!  Pre  tu  příčinu  teraz  keďsom  si  zavzal 
o  pravopisu  slovenskom  niečo  tu  prehovorit,  prípraw- 
ně  rozpoviem  svoje  myšlienky,  city,  ktoré  vo  mně  čí- 
tania  ,,Hlaso\v"  zbudilo. 

1. 

v 

Chválno  je  to  i  pre  nás  i  pre  Cechow,  ze  v  zále- 
žitosti spisownej  reci,  muzia  literatury  vystiípili,  a  to 
sice  ti  vážni  duostatníci ,  s  jejíchž  postavami  česká  li- 
teratura je  hlawně  představená.  Ano  i  to  nám  i  jim 
milo  zadostčiní,  že  sám  slávvny  sbor  muzejní  pro  reč 
a  literaturu  česku,  vydania  sobraných  hlasow  úradně 
přejal.  Dá  sá  z  toho  poznat,  že  počínania  naše,  tře- 
bas ono  by  sá  jednéniu  druhému  neznačitým  vidělo, 
predca  duohládnějších  mužow  úvahu  a  takoj  urad- 
nií  dotázku  zasluhuje.  —  Xemyslím  aby  mlad- 
žie  českuo  Literatorstvo  si  z  násho  rozkolníctva  niečo 
robilo;  lebo  ,,což  pak,  vzdyt  my  Slováků  nepotřebu- 
jeme4' hovorievali  mladší  už    před  desiatimi   rokmi.    A 
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od  toho  času  český  levv  hodně  zdužel  a  hodné  paziíry 
dostal.    Preto  ako  sme  to  už    vtedy    cítili    a  povedali, 

v 

tak  aj  teraz  cítime  a  hovoříme,  ze  áno,  Češi  nás  Slo- 
vákow  nepotrebujú.,  bez  nás  byt  muožu.  Vet  kdo  za 
osem  sto  rokow  sám  o  sebe  obstávat  mohel  *  muože  i 

v 

za  tisíc.  Češi  nepotrebujií  len  samých  sebá  a  najdu  sá 
v  sebe  i  v  Slavianstve.  8  mladším  teda  Literátorstvom 
českým  boli  sme  už  od  viacej  rokow  rozdělení.  A  tře- 
bas my  Slováci  nikdá  nepovieme,  že  Cechow  nám  ne- 
třeba (lebo  to  je  nie  prawda;  všetko  sá  v  Slavianstve 
potřebuje  a  darmo  ani  wlasa  nestává,  nepadá):  predca 
i  z  toho  sá  domýšlát  muožeme  9  že  odstiípenia  naše 
od  písomnej  reci  českej,  národu  českému  a  literatuře 
jeho  tolko  je,  ako  lánský  snah  na  Krivani.  Máme  si 
tedy  na  starostlivost  otcowskií  a  bratskií  to  vykládat, 
že  sá  vzácno  Staršínstvo  k  nám  ohlašuje.  A  vet  nao- 
zaj,  o  nich  neide,  ale  o  nás;  oni  už  pewně  stoja  na 
základu  velkej  predešlosti,  pre  veliká  budiícnost.  Ba 
kdoby  ver  mohol  zwrátit  slávvnu  tlí  postavu  česku, 
všetky  próby  života  preniesowšiu?  ona  je  historický 
zázrak;  na  nebezpečnom  kraji  Slavianstva  držobnou 
svojou  silou  sláva  i  odiva  Slavianskeko  rodu.  Ale  my 
tu  v  týchto  Tatranských  dolinách,  cože  vykonáme? 
bez  toho  světla  slávy  a  jistoty  historickej  kam  zajde- 
me? Obkfáčení ,  ba  prekrížlení  zivlamí  jinorodními 
„bez  hlawního,  rozptýlené  audy  poněkud  spojujícího 
města,  jsauce  w  nízkém  stavu,  bez  vyššího  průmyslu 
a  tudíž  materialného  blahobytu"  ako  Safárik  na  straně 
86  „Hlasow"  hovoří,  či  pri  zniku  našorn  hněď  neza- 
nikneme? Lebo,  kdeže  sa,  wraj ,  naše  školy?  kde 
vyššie  Stavy  a  Rady,  čo  by  sá  za  vec  zaujali?  kde  jed- 
no, druhuo,  tretie  až  do  devátdesiateho  deviateho  ?  bez 
čoho  na  samostatná  literaturu  ani  mysliet  sá  nedá.  ■ — 
Všetky  takéto  rozmysly  a  rozvahy  vážni  ti  mužovia 
nám  prednášaju„    žiadnym    inakším    mieněním   len   ta- 

10* 
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kým.  akuo  s  námi  sami  ti  mužovia,  na  předku  nášho 
literárného  života  postaveni ,  najlepšie  mat  muožu. 
Preto  věru  by  sá  aj  za  zle  málo  a  to  slušně  málo 
každému  Slovákovi,  ktorýby  sá  na  jejích  rečiach  urá- 
žal,  rozumiem  na  rečiaeh  Jungmanových ,  Palackého, 
Safárikových  a  naších  duostojníkow  Jozefyho  a  Seberí- 
niho*  A  ja  prosím  všetkých  naších,  či  sú  starší,  či  sú 
wrstowníci,  či  sú  mladší,  ako  to  i  za  prawdu  i  za 
mrawnií  potřebu  docela  uznávám,  aby  myšlienkam  a 
slovám  takým  neišli  v  ustrety  akosi  na  zatatií  a  zano- 
vitu  protiven,  ale  tak  jako  na  priatelskuo  dorozumenia 
s  ty  mi.  čo  o  věci  náležitě  súdit  muožu,    slídit  musia. 

A  čo  sá  nášho,  áno  pri  všetkej  rozhorčenosti  jeho, 
vždy  nášho  milého,  presláveného  Kolára  dotýká  —  ha, 
bratia,  vet  sme  my  burku,  od  skutočných  naších  ne- 
priatelow  na  nás  vyhromenií,  preniesli  a  prenesieme 
ještě  desat  razí  vátšií ;  čo  žeby  sme  ju  od  svojho  pře- 
mést nemohli?  Pravda,  že  to  bolí;  ale  lepší  od  svoj- 
ho buch,  niežli  od  cudzieho  such.  Nechcel  bych  sice 
vyhovárat  všetky  té  řeči,  ktoré  prúdom  citu  schvátě- 
né,  Kolár  na  pewný  břeh  veřejnosti  povyhadzuval:  po- 
vedal  bych  že  sa  to  len  pěny  nesmírného  mora  zbu- 
renej  lásky  jeho  slavianskej.  Ale  upozornit  musim  i 
sebá  i  jiných  na  tu  postat,  ktorií  veleduchý  náš  Kolár 
vedie.  Xa  stratěnej  Avartě  slavianskej  od  tolko  rokovv 
stát,  keď  celý  tábor  temer  len  spal  a  spal;  kde  ledvá 
že  tu  i  tu  v  tábore  niečo  sá  pohlo  ;  srdce  svoje  do 
českej  urny  (Slováci  ani  len  tej  nemajií)  vylievat,  čo 
zúkol  vůkol  tatranská  duší  skalnatost  dražala;*)  tak 
usilowně  žiadanú  potrebnií  jednotu  medzi  tymito  slo- 
venskými rozídencí,  na  světlo  života  skutočného  vy- 
máhat, dočím  zo  všetkých    stráň    rozdrobenuo    žimor- 


)  dražím  dražší  —    asi  to  německuo  starren. 
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stvo  ho  len  obtáčalo:  ej  věru,  kdo  toto  a.  tomuto  po- 
dobnuo  všetko,  s  celou  postavou  Kolárovou,  cez  ro- 
zum a  srdce  svoje  prevedie,  tomu 

I  když  laje  ,  ještě  bývá  milý 
Onen  vyšších  letu  svěcenec, 
Jenž  si  skutky  svými  na  věnec 

Ti  je  každý  kvítek  ušlechtilý. 

Diwno  sice  nám  je  to  mnohým,  ze  Kolár  a  právě 
Kolár  takým  činom  svoje  srdce  si  vyprxídil;  lebo  ne- 
čudovali  by  sine  sá,  keby  to  nieaký  Hawlíček  bol 
učinil.  Vet  ,,ignori  nulla  cnpido"  a  ,,ars  non  habet 
osorem ,  nisi  ignorantem. i6  Ale  Kolár!  co  wlastně  prvý 
řeč  svojho  rodu  slovenského  voslavianstvil,  perlu  tiíto 
zahoděnií  na  triín  srdca  svojho  pozdvihnul  —  ze  to 
Kolár  pohovořit,  sám  sefeá  tak  podtínat,  tiíto  sebepro- 
tivu  na  odiw  světa  vystavit  mohol,  to  mnohým  jednak 
je  na  nepochopenia ,  jednak  věru  i  na  nespravodlivuo 
podozrenia  to,  jako  keby  to  Kolár  zo  spriečenej  cti- 
žiadosti  bol  urobil.  Lebo,  wraj ,  co  niekedy  Caesar 
povedal  Pompejusovi,  to  i  tu  platí:  „plures  adorant 
sólem  orientem,  quam  occidentem."*)  Ale  ja  tak  ne- 
myslím —  lebo  viem,  ze  Kolárovi  neide,  nemuoze  ist 
o  márnu  čest  medzi  námi.  A  co  by  to  aj  bola  za  čest 
Prorokovi,  keď  na  rozkaz  bozi  mrtwých  kriesi  ?  On 
tým  byt,  čo  je;  to  robit,  čo  si  zavzal,  musí,  preto 
že  je  to  božia  a  jeho  vuoFa,  za  ktorií  on  má  sám  v 
sebe  chválu  a  čest  neuvadnu.  Ach  —  naše  kolo  je  nie 
olympickuo  kolo,  kdeby  šlo  zo  slávy  na  slávu:  medzi 
námi  byt  slawným  a  čest  mat,  znamená  neřest  svet- 
skej  neslavy  znášat.  Ale  z  inšieho  žriedla  ide  tento 
náramný  prúd    vody,    alebo,    keď   sa    komu   tak   vidí, 


*)  Yiacej   ťudí   vzývá   slunce  rychádzajúce ,  »ko  zapadujácw, 
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priíd  luhu.  Kolárovi  je  živé  na  mysli  staw  a  polože- 
nia  Slovákow.  V  Cechách  od  wrchu  do  spodku  všetko 
je  už  prejdenuo  novým  živlom  života  národnieho:  a 
kdo  sá  tam  národně  nehyba,  tedy  sá  musí'  triast  ako 
zdochnutá  žába  od  galvanismu —  číže,  ak  sá  tak  Něm- 
com  vidí,  třebas  aj  od  panslavistického  strachu.  Tam 
sri  Stavy  a  Rady,*)  čestianstvo  (honorace)  a  meštian- 
stvo,  priemyselníctvo  a  bohactvo,  obchod  a  duochod, 
obcová  (Uiugang)  a  výchova,  ústavy  a  výstavy,  umě- 
ny a  záměny,  chrámy  a  krámy,  slovom  učiněná  nádo- 
ba ducha,  pevná  podstava  živej  podoby  národněj.  A 
u  nás  Slovákow  prirownávajiíc  k  tomu,  strašnuo  nic , 
pustuo  tohuvabohú**)  Mieni  tedy  Kolár,  že  v  Čechách, 
kde  je  on  věru  ,.pars  magna"  w  literatuře  českej,  je 
pre  Slovákow  i  najbližšia  i  najprímernějšia  prirodzená 
slavospása.  „Život  Slovákúw  jest  bezhistorický —  ho- 
voří on  na  str.  Hlasow  107  —  vyjma  některé  stíny, 
otupná  práznost  a  ducha  usmrcujíci  pustota  panuje  w 
jejich  minulosti.  Cí  vinnan  í  wlastní  čili  osudu?  To 
zde  vse  jedno.  Patřili  Slovák  dolu  aneb  za  sebe,  ni- 
koho nevidí,  pozdvihneli  wzhůru  oko,  aneb  wůkol  se- 
be, tu  je  od  Libušina  saudu  až  po  ....  všetko  jeho.64 
Akože  tedy  nemá  s  tou  najostrejšou  náramnostou  proti 
tomu  vystupovat,  co  za  odpadnutia  od  wlastnieho  svoj- 
ho  života  a  vyprázněnia  obsahu  jeho  pokládá?  Muselo 
by  jeho  srdce  struchnatiet  už  bolo,  keby  najnovejší 
tento  rozpadok  náš,  so  všetkými  následky  čiernej  ži- 
vota neslavy,  nebolo  pocítilo.  Lebo  už  len  to  tajit 
nemuožeme,  že  keď  sami  o  sebe  sá  postavíme;  vedla 
světsko  -  historickej  miery,  málo  alebo  nič  svojho  v 
istinách  Slavianstva  najdeme.  A  teraz ,  čo  sme  sá  po- 
čali s  Cechmi  w   jednakií   a  w  jednu  movenitosí  (mo- 


-)  Či  ozaj  ?  ale  tak  počujeme  —  vet  je  už  čas. 
*  )  Židowskuo  slovo  a  znamená  prázno    a    pusto. 
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mentositas)  života  wnášat  a  vožívat;  máme  spoločne 
vyníbenú  maticu  zasá  rozkálat  a  nemilobohu  roztře- 
pat? Ci  to  Kolár,  zo  svojho  stanoviska  vec  považujiíc, 
nemusí  mat.  keď  nie  za  šialenstvo,  aspoň  za  veleslo- 
vutnií  slavianskií  láhkomyselnost?  Tak  je  věru.  Hlá- 
diacemu  takým  začaděným  bárs  aj  priezračným  sklom 
na  nás  a  na  naše  věci,  vsetko  sá  čierno  ukazovat 
musí.  A  tak  tedy  kdokolvek  ,JrIIasy44  čítáš,  takto, 
myslím,  věci  rozuměj,  a  budeš  vediet  uvážit  i  priatel- 
skií  váznu  reč  Safárikowskií  i  zádrapnií  ale  predca  vždy 
dobromienivií  Kolárowskií.  Starý  Spinoza  kdesi  pove- 
dal  „že  sá  na  nicom  urážat  nebudeme,  co  by  to  co 
bolo,  keď  mu  vyrozumieme."  Tu  sá  mi  právě  tak  vi- 
dí byt;  s  tým  ale  doložením,  aby  keď  my  mužow  na- 
ších rozumiet  sá  usilujeme,  aj  oni  nám  vyrozumiet  si 
nestažovali.  Lebo  to  už  len  za  dobruo  mat  nemuože- 
me ,  že  naši  starší  niektorí  na  vsetko  čokolvek  je  vo 
Slovenčině  písanuo,  ani  len  pozriet  nechcejií,  preto  že 
sá  jim  to,  wraj,  oškliví,  by  do  podávenia!  Och,  och! 
to  je  reč!  svedčno-li  to,  Bože  muoj!  kdože  to  kedy 
slýchal,  aby  si  člověk  hudil  a  hnusil  jednu  druhu  rec, 
zo  ktorej  tak  nemuože  člověk,  ako  právě  zo  svojho 
človectva.  Antipathia  taká  je  číry  nerozum,  kúska  dů- 
vodu nemajiíci,  leda  v  srdci  vriacu  a  kypiacu  nechnt 
a  zlost,  ktorií  bár  by  každý  taký  halábalský  proti wník 
vydávil.  Ohawné  šlová  novozelandských,  australských, 
amerikánskych  divochow  učia  sá,  vo  svojich  knihách 
citujtí  filologovia;*)  či  by  sme  sá  jim  v  oči  nevysiuia- 
li,  keby  nám  povedali,  že  sá  jim  to  hnusí?  Čímže  te- 
dy viacej  bude  to  platit  o  slavianskom  filologovi,  jaký 
je  Kolár.  A  tak  za  to  mám,  aby  sá  náramné  řeči  Ko- 


')  Ku  p.  Kolár  w  „Rozpravách"  cituje  mená  kniežat  amerikánskych  na  str.  4.  „Madvag- 
kunagizhigvaab,  Oshauguseodáhvagqva,  Pikvankvotoansekáh, 
Obnyshaunoquotoqva,  Oguhbáhannuhqvotváahbi.  —  Či  j»  to  kraj- 
šie ,  ako  slovenskuo  ,  co  si  tak  nudí  ? 
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lárove  ani  tak  hoře  nebrali :  lebo  zo  všetkého  toho 
vyzerá,  že  řeči  té  pře  naozajstnost  sií  priláhké ,  pře 
žart  pritažké,  teda  v  žiadnom  ohládě  na  svojom  miestě 
niesúee,  len  na  samé  sebá  stoknuté,  sebá  samé  škrip- 
cujúce. 


Ak  sme  takto  ,,Hlasom4í  dobře  vyrozuměli;  musí- 
me sá  posnážit,  aby  sme  sá  i  my  tým  Pánom  vysvět- 
lili. Obšírně  tu  niečo  prednášat  nemienim,  pripome- 
niíc  len  to,  co  najbližšje  samé  oné  reci  jejich  zo  srd- 
ca  nášho  vyberajiú 

Yšetko  tu  na  to  vychodí  a  svojím  do-  a  odvodě- 
ním  ide:  ,,Ceši  a  Slováci,  jako  dve  ratolesti  jedněho 
konára,  boli  hen  už  odo  štýrstorokow  jedno  literatu- 
rou: prečo  by  i  ďalej  nemali  byt?  Celok,  sám  v  sebe 
už  nevelký,  rozkusovat,  je  počínania  škodíivuo.  Česká 
reč  i  slovenská  sd  len  jednej  nárečia  ,  s  tým  rozdie- 
lom,  že  Čeština  má  historickuo  positivno  právo,  čeho 
Slovenčina  nemá,  preto  že  jej  niet  ani  v  historii  ani 
v  literatuře/4  A  tak  jednota  a  zasá  jednota  je  heslo 
každého,  čo  medzi  Slovákmi  za  Češtinu  stojí.  Keď  te- 
raz  my  Slováci  na  to  povieme:  že  rušit  jednotu  my 
ani  nechceme,  ani,  čo  by  sme  aj  chceli,  nemuožeme 
a  sice  pře  nič  inšie  len  právě  pre  jednoty  tejto  ducha, 
nímže  a  nim  samým  věru  na  Slovenčinu  sa  priamime, 
a  bez  něhož  ináčej  by  sme  ani  kroka  od  Češtiny  boli 
neurobili:  teda  takto  a  toto  hovoriacim  sotva  nám  kdo 
z  odpornej  stránky  uverí.  A  predca  je  tomu  tak.  Lebo 
ja  to  do  prosta  nienim  (nego),  že  by  sme  pre  samií 
řeč  spisownií,  boli  niekedy  s  Cechmi  jedno  bývali. 
Princip  jednoty  nasej  s  Cechmi  historicky  horevzafý 
bol  celkom  inší,  a  sice  náboženský.  A  teraz  istě  zasá 
je  inší,  ako  jednonúrečni   —  je  národni  a  človečenský 
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alebo  jedným  slovom  j  slavianský.  Reč  ako  reč ,  tře- 
bas je  forma  ducha  fudského  a  národnieho  ,  bez  toho- 
to ducha ,  nikdá  kmeny  národu  jedneho  rozdielne  ne- 
sjednotí'. I  naša  jednota  s  českým  kmenom,  keby  od 
Češtiny  závisela,  nuž  by  Slovákom  ani  na  um  bolo 
nepřišlo  na  wlastmí  svoju  postat  sa  obozriet.  Ale  prá- 
vě tento  duch  vyššej  a  istějšej  jednoty  k  tomu  nás 
mocně  vedie,  abysme  vuokol  (sphceram)  života  š  Cech- 
mi  jednonárodnieho  doplnili. — 

v  v 

Trápna   je  to,    prawda,    myšlienka    i    pre    Cechow 

bratsky  nám  oddaných  i  pre  Slovákow,  na  onu  jedno- 
tu ako  na  palladium  národnosti  svojej  dotušujucich,  tá 
myšlienka  tot:  ,,že  sá,  wraj,  trháme."  Kdo  že  sá  tr- 
há? kdo  že  chce  zo  střediska  jednoty  slavianskej  sá 
vyhodit?  zo  středu  oného,  v  ktorom  samom ,  a  len  v 
ňom  i  Češi  aj  my  s  nimi  obstát  muožeme?  My  sme 
to  ani  jedným  pomyšlením  nechceli,  chciet  nikdá  ne- 
budeme. Lebo  ani  menom  ani  prujšim  akým  takým 
života  hnutím  Slováci  by  sme  neboli.  Skuor  by  to  pla- 
tilo o  tých,  medzi  nimiž  mohla  živá  duša  co  len  jedna 
jediná  povstat ,  ktorá  to  veřejně  vykřikovat  a  rozpiso- 
vat sá  nehájila —  to  (6  počujte  našinci!)  to,    že   Sla- 

v  v  v  v 

vianom  byt  nenie  žiadna  čest,  ale  Cechom  byt  že  je 
áno  čest!*)  O  kdo  je  nie  nadchnutý  duchom  vyššej 
jednoty  Slavianskej ,  ten  muože  hovořit  a  písat  třebas 
v  protoplastickej  reci  slavianskej,  z  času  predbábel- 
ského  prosto  datuvanej  ,  ale  w  jednotě  slavianskej  pred- 
ca  žit  a  konat  nebude.  Neznám  čo  by  naších  drahých 
mužow  od  tej  trápnej  myšlienky  oslobodit  mohlo !  Eště 
by  som  sá  i  ni  opovážil  radit  najlepšje,  len  aby  aspoň 
filologickú  trpělivost  mali.  Lebo  darmo  je,  už  nárečia 
sa  tu  a  medzi  nimi  aj  slovenskuo;  my  sme  si  ho  ne- 
stvořili, a  že  ono  nie    len  nám  ale    i  jim,    ako  íilolo- 

*)  P.  HavrliČek  v  Prahe  je  ten  jasnovid. 
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gom  a   literátorom    slavianskym  náleží,    právom   sá   o 
nich  nazdávame. 

Ze ,  potom ,  nárecia  slovenskuo  a  českuo  sú  jedna  rečr 
to  je  aspoň  u  mna  prawdou,  čokolvek  dotázok  by  sá  proti 
tomu  nadstavilo;  ba  v  istom  ohládě  obe  této  nárecia  jed- 
ným  nářečím  slovanským  či  horňoslovenským ,  preddunaj- 
ským  nazvat  muožeme.  Ale  právě  preto  že  sií  tak  si  blíz- 
ko apredca  takbehom  a  ližitkom  času  zostali  si  odlíčno: 
nemyslím  aby  pre  kus  historie  a  kiíštěk  literatury,  zo  spo- 
ločného  práva  u  nás  na  Slovensku  sá  vytískat  mali.  Lebo 
zo  svojej  wlastnej  plnosti  obe  všecko  majií;  Čeština 
triumf  a  slávu  historicko-literárnu ,  pre  ktoní  za  osemsto 
rokow  sá  namáhajúc ,  hodně  sá  pochrámala;  Slovenčina 
pak  má  i  sama  sebá  i  Češtinu  —  a  i  stu  Fiíbež  tatrán- 
skej  i  slavianskej  sviežoty,  ktorá  že  nám  krajšje  vo- 
nia  niežli  Čeština  —  ej  kdo  z  toho  muože  í  vary*  ani 
my  sami?  Nech  nič  nerečiem,  že  tu  na  zájom  naš  do- 
padá i  radostnost  oná,  ktoní  člověk  cítit  musí,  keď  z 
toho  sá  niečo  ku  postave  života  skriesi  a  zdvihne,  na 
čo  povedá  „to  je  našel,  ozajstná,  milá  naset/4  A  ke- 
by  nás  to  poznatia  nebolo  přejalo,  že  v  skutku  Slo- 
venčina u  Slovákow  vátšie  právvo  má  že  Čeština  ;  te- 
da vec  bezo  všetkého  takrečeno  titulu  a  firmy  počínat 
a  len  domatroškárskym  upriekom  nastavovat,  zname- 
nalo by  na  hlavě  chodit.  Ale  museliby  Češi  pamiatky 
staročeského  jazyka  lebo  celkom  lahostajně  považu- 
vat,  lebo  tak  len  antiquársky  s  nimi  sá  oberat,  ako 
to  Němci  so  svojími  robia;  jestližeby  onino  Slovenči- 
nu za  nič  nechciet  mali.     No  dobré  to  vieme,    že   Li- 

v 

bušin  sudy  králodvorský  rukopis  atď.  sií  pre  Cechow  nie 
len  antiquárska  památina,  leš  i  pre  najnovejšie  datum 
jejích  slávonárodnieho  sevedomia  veliký  puosoblivý  fak- 
tor. A  kdože  sá  prosím  ddvernějšje  srdečnejšje  pri  tu- 
lit muože  ku   tým  to  staroslavným  prediwně   životu  te- 
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rajšiemu  zachráněným  pamiatkam ,  Čeština  či  Slovenči- 
na? Ze  táto  skuor,  ako  tá,  že  sá  táto  v  nich  lepšje 
vidí.    ako     tá,     o     tom    všetko    českuo    literátorstvo 

v 

svedectvuje.  Preto  myslím,  že  pre  samých  Cechow 
Slovenčina  má  svoje  právo,  nie  len  asnaď  ako  pre  ve- 
domcow  filologických  a  spisovatelských,  ale  ako  pre 
spolníkow  a  líčastníkow  najbližšej  si  života  národnie- 
ho  movenitosti  a  nikdy  nezaznatnej  *)  siírodnosti.  Iná- 
čej  museliby  té  pamiatky  alebo  inakšou  rečou  sá  po- 
nášat,  alebo  počniíc  od  Lumíra  až  do  Husa  celkom  za- 
budnuté, zničené  byt;  aby  Čeština  sama  vo  svojom 
srdci  priíd  Slovenčiny  necítila. 

Potom  to  hovořit,  že  vtrebas  Staročeština  je  bliž- 
šje  ku  Slovenčině  ako  Novočeština,  ba  že  s  ňou  jed- 
na ,  ale  že  terajším  požiadawkom  života  nášho  to  via- 
cej  už  nenálež/,  a  že  teraz  už  na  tom  positíwnom  hi- 
storickou) základě  sá  ďalej  stávat  má,  v  tom  spuoso- 
be  řeči,  aký  je  v  literatuře  upráwněny"  —  kdo  takto 
hovoří,  ten  len  Slovákom  nasýpá.  Vet  právě  my  Slo- 
váci na  tom  základě  chceme  stávat,  na  ktorom  i  Češi, 
len  s  tým  rozdielom,  že  oni  chcií  to  robit  ako  sami 
na  svojom,  a  my  ako  spolu  s  nimi  na  našom  spoloč- 
nom.  A  v  ohládě  tomto  má  reč  slovenská  so  staroče- 
skou vátšie  právo,  ako  literatura  novočeská,  ktorá  ta- 

v  v 

koj  sá  len  včera  začala.  Ze  ale  terajšia  Čeština  inak- 
ši  trochu  oděw  má,  ako  Staročeština;  kdo  nám  to 
preukiaže,  že  preto  a  právě  len  preto  Slovenčina  si 
svoje  právo  zadala  a  zaročila,  keď  ho  má  neodo- 
zrečenuo  v  samej  Staročeštině?  Aniže  predca  i  samé- 
ho toho  spuosobu  spisownej  Novočeštiny  sá  odtajit 
chceme.  Vet  kdo  sá  odtají  dětí  s vojích  ,  keď  sa  také, 
jako  čo  by  mu  z  oka  vypadli?  Ja  myslím,  že  keby  sá 


')  Asi  to  nžmcckuo  :  unverkennfear. 
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Slováci  od  literatury  eeskej  odštiepit  chceli,  teda  samí 
od  svojho  člověka  t.  j.  od  slovenčiny  a  jej  životného 
dějinného  běhu,  v  podobě  historického  člověka  české- 
ho ,  by  sá  odronit  museli.  Yšetkým  právom  sá  my  a 
Češi  postavujeme  na  jednom  řeči  základu  a  stojíme  w 
jednom  centrum  predešlosti,  len  s  tým  rozdielom,  že 
Češi  sá  do  krážiny  (obvodu ,  periferii)  historického  ži- 
vota hnuli  a  Slováci  nie  —  zostawše    v  samoni   prvot- 

v  v 

nom  středu  trčat.  Cože  prirodzenějšje  následuje  5  ako 
to  9  aby  do  svojho  střediska  i  Češtinu  z  onej  krážiny 
si  vtiahli  a  prisnážiac  ju  na  pravoslovenskú  spuosobu 
Slovenčiny,  zaviedli  si  svoje  kolo  zo  spoločného  cen- 
trum, a  vykonali  náčinom  tak  sostavenej  pisomnej  ře- 
či nie  len  svojej  ale  oprawdovej  československej,  tor 
co  vykonat  povinovactvom  i  svojim  f ukrajinským  i  tam 
všeslavianskym  vykonat  muožu,  ak  len  konat  chciet 
budií.  Kde  my  tu  muožeme  sá  s  Cechmi  rozpolit,  keď 
so  svojou  Slovenčinou  ani  kroka  zo  středu  neurobíme, 
les  by  sme  sá  do  českej  peripherii  hnut  nemuseli? 
Inakšje  byt  nemuože,  len  tak,  že  pre  samu  Sloven- 
činu našu.  Češtinu  so  všetkými  jej  předešlými  i  teraj- 
šími  výžitkami  neobchodně  chciet  musíme!  Vet  sá  to 
dosvědčilo  hněď  právě  tot,  čo  sme  kolko  tolko  začali 
slovensky  pisat,  lebo  sá  nám  na  oči  vyhadzuje,  že, 
wraj ,  český  len  vo  formách  slovenských  píšeme.  No , 
hláďže,  ako  že  mamě  inakšje?  Ci  azda  tak  jako  mno- 
zí Češi  českými  sice  slovami ,  ale  predca  po  německý 
píšu?*)  Studium  a  nauka  sama  Slovenčiny  prawdivá, 
nedá  sá  bezo  studium  nářečí  druhých  ani  rnysliet,  čím 
že  meněj  bez  nárečia  českého?  A  že  Slováci  svoju  reč 


*)  Čelakovsky:    Literatura  v  Čechách. 

Německy  píši  někteří. 
A  ti    tu  duchem  staročeským  zuovy, 
německy  opět  jiní  —   kdož  lo  uvěří! 
Lei  bohužel  českými  slovy. 
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v  v 

na  kánone  Češtiny  sprobiívat  musia,  jako  to  aj  ,,Gram- 
niatica  Stiírova"  svědčí;  teda  nemožno  je,  aby  Slováci 
studium  řeči  a  literatury  českej  za  nevyhnutně  potřeb- 
nuo  nemali.  Bodaj  by  len  ten  rozdiel  nebol  medzi  ná- 
mi a  Cechmi,  že  *my  pre  samu  Slovenčinu  budeme  če- 
sky musiei,  oni  ale  pre  svoju  Češtinu  slovensky  ve- 
diet  nebudu  chciei.  Lebo,  prawda,  jim  na  nás  nemnoho 
záleží —  dobré,  teda  nám  bude  záležiet  na  nich —  les 
cože  kdo  muože  mat  nám  za  zle,  že  aspoň  sami  na 
sebe  si  záležat  dat  mienime  ?    oni    len  z   milosrdenstva 

v 

slavianskej  lásky  nám  Češtinu  dávajd  —  lebo,  wraj, 
keď  tu  nemáme,  teda  nič  nemáme:  dobré,  my  dar 
príineme,  ale  k  daru  tomu  i  svoje  málo  nadobudnút  a 
přidat  či  nemuožeme,  ba  či  právě  sá  nepovinnujeme  ? 
komu  zlatý  darujú,  daromník  je,  keď  si  ním  aspoň 
grajciar  nenadobudne  ,  keď  mu  ho  na  zisk  a  nádobudu 
darovali.  A  preto  jestliže  vec  nestranně  povážíme, 
najde  sá,  že  nie  my,  ale  iní  kdosi  jednotu  Českoslo- 
vensku ruší.  O  nás  niet  žiadneho  strachu,  my  chtiac 
nechtiac  s  českou  literaturou  v  životnom  spojení  zo- 
stávat  musíme.  Ale  skorej  ti,  čo  tak  jednu  reč  našu, 
všetkých  trích  větví  českej,  morawskej  a  slovenskej 
na  Prokrustesovu  postel  *)  králieko-biblickými  forma- 
mi vyškripcovat  chcejú,  ti  nech  sami  nahliadnu,  či 
jednostranně  hnaným  úsilím  svojím  podstatnější!  obsa- 
žitost  spoločnej  řeči  nasej  nezahadzujií,  a  tak  právě 
od  úplného  celkovitého  celku  sá  neodštěpujú? 

Xechcem  tu  ďalej    připomínat,    ako    sá    Slovenčina 
na  ostatnie  nárečia  slavianske    ponáša.    Předběžně    len 

v 

to  poviem,  že  keď  chce  Čeština  probu  slavianskosti 
vydržat    a  do    všezboru    slaviančiny  vstiípit,    neomylně 


*)  Prokrustes  bol  jeden  člověk  násilný,    kíorí  1'udí    lapal    a  na    postel  svoju    ich  ukladajúc 
krátil  alebo  dlužil  tělo  jejich  podlá  miery  postele. 
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musí  svoju  staršú  sestru,  alebo  keď  sá  komu  tak  vi- 
dí, matku  ta  popredku  poslat,    podlá    slovenského  po- 

v 

rekadla:  „po  staršom  do  mlýna."  Ze  to  sami  literáfco- 
via  českí  uznávajú,  diíkazom  nám  je  toho,  že  aj  oni 
vof  nevol  s  námi  třímat  musia.  Ci  ale  nebude  pře  nich 
samých  dobře,  keď  ím  na  polcesty  v  ústrety  puojde- 
me?  Aspoň  ja,  nakolko  som  sá  po  nárečiach  sloven- 
ských poobzeral,  co  priam  w  návvke  tej  som  len  eště 
na  učenstve ,  nenachodím  srdcu  žilovú  slavianskosti 
češtiny,  nikde  tak,  ako  vo  Slovenčině.  Však  prawda 
každuo  nárečia  vypadlo  z  oka  Slaviančiny,  každuo  sá 
na  nu  ponáša,  a  tažko  je  tu  nájst  minimum  lebo  ma- 
ximum ponášky  tejto  ;  ale  keď  je  nje  zúmyselně  slepý 
člověk,  z  pamiatok  staročeskej  řeči  snadno  sá  o  tom 
dovidomí.  Slovom  zo  ktorejkolvek  strany  vec  obozrie- 
*ne,  přesvědčujeme  sá,  že  my  Slováci  nie  že  by  sme 
sá  z  jednoty  československej  vymkýnali,  ale  sá  k  jej 
centrum,  k  jej  světlu  a  slncu  pomkynáme. 


O  slovutnom  Kolárovi  nedá  sá  povedat,  žeby  on 
povolania  Slovenčiny  neuznával.  Vet  by  z  nás  ináčej 
sotva  kdo  bol  na  to  prišiol.  Lebo  vieme,  že  wlastně 
on  sám  stál  na  postáti  slovenskej ;  a  bez  ujmy  opravv- 
dovým  zásluhám  buď  rečenuo,  že  Palkovičove  ,,dva 
buchy  a  tri  suchy"  a  jedno  druhuo,  čo  sá  na  Sloven- 
činu ponášalo,  nemuože  sá  mat  za  žjadno  zjavenia  du- 
cha i  života  slovenského.  Desat  Palkovičow ,  desat  Ta- 
blicow  nech  žijií  a  píšu  tak,  ako  ti  dvaja  w  jednej 
době  písali,  ač  mnoho  dobrého  urobia,  ale  puls  života 
slovenského  nenamakajú.  Len  Kolár  v  ohládě  tom 
epochu  robí;  jeho  mysli  a  vuole  tok  je  podstatně  slo- 
venský, bárs  i  vo  formách  češtiny.  W  ňom  a  skrze 
něho  stalo  sá  skutočnuo  zosobnénia  slavjanského  Slo- 
váka a  slovenského  Slaviana.    Xech  by   chorvátsky  bol 
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písal  Kolár,  bolo  by  to  predca  po  slovenský  bývalo 
Na  ňom  sá  překrásně  zistilo  to  franciízko  slovo  Buf- 
fonovo,  do  pořekadla  vošluo:  le  styl,  c*  est  V  hojnnie 
t.j.  sloh  je  člověk;  alebo  to  naše  starodáwno :  „aký 
člověk,  taká  rec"  Clo  vek  Slovák,  a  básnický  prorocký 
vidomec,  aký  je  večitým  uznaniem  Kolár,  česky  písa- 
juc,  predca  len  po  slovensky  píše.  Nepovedzte  na  to 
,,teda  píste  česky  a  budete  predca  Slováci;4'  lebo  vám 
na  to  odpovieme ,  že  právě  tá  moc  aodušenost,  jakou 
Kolár  sá  medzi  námi  vystatil ,  i  Slovenčinu  hoře  zdvi- 
hla. Keby  Kolára  nie,  sotva  by  čo  bolo  dosial  v  Slo- 
venčině sá  počínalo,  a  buď  i  dobrý  Caplovic  tisíc  svá- 
zočkow  svojích  ,, slovenských  veršow,"  alebo  Tablic 
,,svojích  veršowcow"  vydajií.  Lebo  cože  je  to  inšie , 
ako  samý  genius  Kolárovy,  ktorý  děj  tvorenstvia  svoj- 
ho  začal  i  v  istom  ohlede  dokonal:  a  teraz  keď  jeho 
dieta  pustí  sá  do  běhu  a  letu  tak  jako  u  Gotheho  Fau- 
sta  onen  Euphorion ,  darmo  je  teraz  lákat  sá  a  vzdy- 
chat, že  na  zlomhlaw  si  počíná.  Po  spravedlivosti  sá  i 
nám,  čo  sme  Kolárovi  učeníci  v  tom,  nemuože  nič 
porokuvat,  len  najviac  to  povedat:  ,,vy  fudkovia  ste 
opovážliví,  ale  tak  je  každý  kdo  sá  z  toho  ducha  na- 
rodil." A  preto,  ako  som  aj  pru  spomenul,  Kolárovi 
neide  tak  o  samu  Češtinu,  ako  právě  o  položenia  Slo- 
vákow,  tak  že  na  ten  nemožný  případ,  keby  Češi  při- 
jali Slovenčinu  našu  za  reč  spisownií,  on  coby  eště 
ráz  tolká  bola  česka  slovesnost,  prvý  by  svoj  chválo- 
spew  na  Slovenčinu  začal.  Ale  takto  ,  ako  naše  věci 
stoja,  v  tomto  našom  za  jakuo  ho  on  má  bedárstve, 
v  tejto  pustotě  nasej,  zakládat  si  nič,  slubovat  z  něj 
nič  si  nemuože.  Skoda  toho  Phaětona,  čo  tým  pable- 
skom  mišlienky ,  naše  národnie  slunce  viest  začal : 
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Nač  by  srdce  proto  k  wlasti  chladlo, 
Nač  se  pohřížilo  v  trúchlotu, 
Ze  sme  našli  práznau  pustotu, 

Kterau  žádné  netklo  ještě  rádlo? 

Wítězstwí  to  nechci,  jen&  by  padlo 
Z  nebe  dolů  na  zem  bez  potu, 
Volím  chudau  směs  a  mrákotu, 

Aby  svět  byl,  kde  nic  před  tím  wládlo. 

Arci,  že  jdau  jiní  cestau  hladší , 
Těžce  my  a  pozdě  za  nimi, 

Tím  sme  ale  a  náš  národ  mladší; 

My  co  jiní  dokázali  známe  , 

Než  to  skryto  přede  jinými, 

Co  my  w  knize  lidstva  býti  máme. 

Nech  nikdo  nepovie,  že  v  básni  sá  to  dá  povedat, 
ale  že  v  skutočnom  životě  je  inakšje ;  lebo  to  je  tá 
rationalistická  anatomia  ducha ,  ktorá  všetku  ideálnost 
života  doterajšieho  člověčenstva  vypytvala.  Veď  každý 
lepší  život  je  ustavičná  báseň;  a  kdo  chce  byt  viac, 
ako  číry  švec,  t.j.  kdo  chce  byt  výše  časnej  potřeby 
človekom  vědomým  pravoživým,  musí  byt  meněj  via- 
cej: 

Hans  Sachs  Schuh- 

macher  und  Poet  dazu.  *) 

v  v 

Ze  my  Slováci  ništ  nemáme,  to  je  tak.  Češi,  ti 
jako  jejích  Zižka  eště  i  po  smrti  strašní  a  sláwni  bo- 
li.  A  že  pri  Češtině  zostávajůc,  i  vátší  uděl  by  sme 
na  českej  slávě  predešlej  i  budiícej  mali,  to  sá  nám 
též  piawda  byt  vidí.    Ale  že  nám  tým    všetkym  je  nie 

v 

spomoženuo,  to  je  na  vidně.    Lebo    my    národňjií  čest 


*)  Hans    Sachs  (od  1494  —  1576)  bol  švec  a  básník  německý  w  Norimbergu.  Here  do- 
loženými dvuma  veršami  sá  podpisúval. 
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a  slá^u  nikde    inde    nehládáme    ani    hládat    nechceme. 
len  ť>  samom  bohaludskom  duchu  a  jeho  životě.  Tomuto 
duchu  ani    sláva    zemská    ani  neslav  a,    ani    bohatstvo, 
ani  chudoba:    keď  raz  príde    k  sebe   a  najde  sá,    teda 
je  všetko  jeho;  v  pustotě  sá  osadí  a  všetko  zaludnatí^ 
v  p  ráz  notě    si    zafubi    a  všetko    radostnými    postavami 
naplní;  k  ničejiícemu  národu  sá  skloní  a  navždy   ho    v 
jestotě  postanoví.    A  to  je  duch  kresianský ,    v  ktoroiu 
niet  nič  obecného,  nič  zahoděného  ,  čo  chce  a  má  byt 
íudskuo  a  bozskuo  spolu.    Pokolenia  toto  a  zláště,    čo 
nad  človectvom  vudcowstvuje,    na  ducha  tohoto  viacej 
už  neverí,  preto  ho  ani  nemá    Ale  Boh  nám  buď  mi- 
lostivý, oněmejme  Slováci    na    věčné    veky   smrti   ně- 
motou,   nežli    abychom    bez  něho    len    krok    do  života 
osvěty  a  vzdělanosti  sveískej  europejskej   urobit  mali ! 
Bez  něho  ja.  Bože  odpust,    nežiadam    živej    duši    slo- 
venskej  ani  mak  života  viac,    ako  má  jedlá    na  stráni 
tatránskej,   zotni  ju ,  rozkálaj,  spáL —  dobré  t  muožeš, 
lebo  to  sá  stane  na  prietvor  v  kraji  bytností:  tak  prá- 
vě přestaň  byt  Slovák,  amen ^  poručena  Bohu,  přestaň 
a  nebuď  ani  to  čo  je,  bez  ducha  a  života  bohofudské- 
ho!    Ano,  áno:  lebo  to  je  tá  neštastná  správa  rozumu 
fudského,  ktorá  eště    vždy    len  v  istej    aristokratické} 
veládě  a    velebě,    slávu    a    diístojenstvo    fudskuo    vidí* 
To  je  vždy  eště  len  ten  grécko-rimanský  starý  Adam*, 
—  čo    len    sebá    a    svoju    slávu    chce  a    vidí  a  ktoré- 
mu  je  ostatnie  všetko  len  háveď,    čerň,    otrok,  chám, 
sprostac,  čiro  barbarstvo:  to  je  gothickuo  titanstvo,  čo 
všetko    len    do    špiců    ženie ,    nechcejiíc   sá  blahovolně 
klenut  nad  celou  postavou    života    čistoludského.    Ozaj 
nedivu  na  světě,    že  v  Europe    aristokratia  ducha    na- 
stává—  kdo  zná  či  nie  horšia,  jako  tá  predošla.  Lite- 
ratury europejské    sa    právě    číře    aristokratie    tákéto, 
ktoré,  ač  mnoho  dobrého  vykonali,    6    ale    nekonečně 
viacej  zlého,  lebo  zavalili  na  libohuo    neliterárno    člo- 

11 
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vectvo  kliatbu    nevedomstva,    obecnosti    a    povšedniar* 
štva 5   na  ktoruo    europejskí    aristokrate    ducha  2  výšiti 
olympiekých  pyínějšje,  ako  všeckých  dvanást  hlawních 
pohanských  bo/tuow ,    pozerajú.     My    Slováci    niieniac 
osvětu  a  vzdělanost  sloves  mí  \v  národě  našom  založit, 
hluboko  sine  přesvědčeni'  a    uvolení  nikdy  duchu  tomu 
nesliízit:    lebo  naša   viera   je,    „že  ducha  bohaludského 
je  všetka  plnost,  jeho  všetka  wysokost  i  nízkost"   Slo- 
venskuo  nárečia  i  s  narodom  naším  hluboko,  prawda, 
stoja  pod  oným  olympom  literatury  každej,  ba  i  samej 
české j  :  hja  —  ale  aj  má  velké  příčiny  nevěřit  na  tých- 
to  Bohow  —  ale  čiahnut  do  svojho  srdca  a  to  si  úprim- 
ně  vyslovit  ,,ak    ste  z  Boha,    teda    ste  naší;    ak  nie, 
čo  nás  do  vás?  nechceme  vás.66     No    a  prosím   ako  to 
urobí  najlepšje,  ak  nie  wlastným  svojerečným    slovom 
čili   Slovenčinou  ?     Už  Čeština  v  ohláde  tom  má  svoje 
slovo,  už  si  ho  vyniesla,  puojde  s  ním  a  za  ním:    na 
ktoruo  ale  slovo  my  Slováci  vonkoncom  přistát  nemuo- 
žeme.  Ono  života  nášho  nádobou  byt  nemuože  —  lebo  je 
na  český  život  prisnáženuo.  Ono   náleží  nám  ako  naše 
druhuo,  les  nie  ako  naše  prvuo ;  nie  z,  osobnosti  ale  k 
osobnosti  nasej.  Ináčej  ak  má  českuo  slovo  požriet  slovo 
Slovenčiny  a  to  sice  pře  nič  inšie,  len  pre  sanuí  velebu  a 
veládu  českej  literatury;    teda  potisícročnie  zachovania 
slova  slovenského  je  providenstva    božieho  nesmysel  a 
nečiň,    ktorý    hocaký  roziímok  Judsky  hanit  a  vysmiat 
muože;  všetko  stávania  Slovákow  je  poruha  vuoli  božej 
a  číra  ostuda  vo  slavianskom  pokolení :  teda,  keďje  tak, 
Slovák  nemajúei  svojho  slova   slovesného  a  nechcějiíci 
ho,  lepším  právom  sá  k  europejským  lebo  inonárodním  , 
lebo  slavianskym  slovesnostiam ,   vátším  od  českej  při- 
pojit muože  a  má.  Prawdaže :  lebo  kdo  je  taký  niktoš , 
bedár  a  psotár —  aký  je  Kolárovi  Slovák,  ej,  keď  už 
má  všetko  svoje  i  to  jedinuo  ostatnie    t.j.  svoje  slovo 
zahodit,    nechže  to  urobí    za  dobrií  cenu,  za  veličiznú 
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ntektorií  slovesnost  europejskií ,  ktorá  je  skutočně  už 
velemocenstvom  (eine  Grossmacht)  na  tomto  světě , 
vždy  a  všade  len  aristokraticky  smýšfajiícom  a  kona- 
jiícom.  Česká  věru  slovesnost  Slovákovi  zadania  si 
slova  slovenského   nijak  odplatit  nemuože. 

v 

Ze  nemáme  města  centrálneho;  nie  Stavow  a  Ra- 
dovy ,  nikoho  na  šírom  božom  světě,  ale  nikoho;  za 
to  vieme,  ze  sme  sami  na  sebá  nehani:  ale  věru  aj 
radšej  chceme  s  trimi  millionmi  Slovákow  národně  i 
literárně  psotárit,  ako  s  jedným  lebo  dvuma  veleme- 
stáma,  alebo  s  niekolko  tisícami  takrečeného  vzdělá- 
nectva  na  odivu  svetskej  preslavenosti  sá  vyháňat.  Už 
před  dvacat  roky  to  Kolár  povedal,  že  Slavian  preto 
tak  pomalý  za  inými  národmi  postupuje,  lebo,  wraj, 
všetky  květy  človečenskej  vzdělanosti  v  obět  pokole- 
ňú  1'udskému,  na  horu  pravoslavy,  chce  priniesť.  To 
je  živá  pravvda:  a  lepšje  nám  je  všetkým  spolu  3  ač  i 
pomalý,  na  horu  onu  vstupovat;  ako  lebo  po  jednom, 
lebo  po  stách,  ba  co  právě  po  tisicach  sá  prepružit, 
omdliet,  omrziet  a  v  nebezpečnej  presýtěnosti  nesmír- 
ně nahonobeného  písomnického  slova  všetko  zunovat 
a  ziífat.  Skoro  všetky  západnie  národy  europejské  má- 
ju svoje  literaturne  pyramidy;  Němci  by  zo  svojích 
knih  aspoň  desat  ich  vystavili  a  to  eště  vátšíeh ,  niežli 
sií  egypské;  ale  cože  je  z  nich,  keď  národ  ích  z  čiast- 
ky  pre  velikost  ani  nevidí ,  z  čiastky  ludia  vi-  a  ve- 
domci  jich  len  marnomyselně  obdivuju,  z  čiastky  mno- 
hí,  čo  na  wrch  pyramid}^  vyšli,  alebo  na  života  lid- 
ského nízkost  pyšně  pozerajií,  alebo  sá  dolu  hlavou 
hádžu,  meterialistickej  bezbožnosti  mrtwinou  všetko 
ziíkol  viíkol  nakazujúc.  Co  by  sme  my  za  takou  slá- 
vou mali  pachtit?  nám  sá  inakšje  musí  vyjasnit;  živo- 
ta nášho  děn  musí  byt  celkový  Svetovit ,  v  ktorom  sá 
všeci  spolu  jednako  vidiet,  jednako  těšit  a  jednosmto- 

11* 
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V  ,        V  v 

dušně  spolu  nažívat  itmsiet  budeme.  Ze  tento  den  nie 
tak  jednej  lebo  druhej  reci  spuosobom  a  to  len  právě 
ním  dožijeme,  to  je  istuo;  kdo  zná  ktorou  reeou  ale- 
bo  nářečím  budií  ludia  v  Europe  a  v  Slavii  hovořit? 
ale  ze  krásnému  tomu  dni  v  ustrety  sá  připravovat, 
o  spasitelnom  světle  jeho  na j lepším  spuosobom  slova 
svědčit,  je  aspoň  pre  nás  Slovenčina  spuosobnejšia, 
kdože  to  nám  odpriečit  muože  ?  Tu  všetko  diívodenia 
proti  tomu  je  daromnuo :  lebo  tu  je  praxis  naša.  A  to 
je  prujší  a  poslední  důvod  nás.  Ani  communistické  ani 
republikánské  sny  a  táraniny  nás  nemámia;  ale  oná 
sama  podstata  ducha  toho,  v  ňomze  věci  naše  počí- 
náme ,  nie  len  že  sá  do  všetkych  dosialnych  forem  ži- 
vota v  Europe  známého  běžného  zmestí  ale  že  ich 
právě  jedině  ospravedelní  a  oslávi ;  lebo  vo  všetkom 
sebá  najde.  Ak  nás  v  tomto  a  pre  tohoto  ducha  za 
niečo  —  i  v  tomto  našom  položení  ■ —  nechcete  mat, 
Páni:  teda  lepšje  nám,  keď  nás  celkom  zadáte  a  svět- 
ským vaším  a  čírerudským  sudom  na  veky  odsúdite  a 
odcúdite.  O  my  vieme  na  čom  stojíme  —  to  je  praw  - 
da  u  Vás  nič;  preto  sá  tak  mnohí  z  Vás  fritostive  u- 
smievajd,  že  slovenskuo  naše  počínania  na  ničom  sta- 
viame.  Ale  to  je  tak  u  Yás :  u  nás  my  aj  rozumom 
cítime,  u  Vás,  Vy  aj  srdcom  rozumujete.  To  je  ov- 
šem miídrost  bez  opatrnosti  a  preto  slepá ,  nebezpeč- 
ná. Ale  cože  robit,  keď  tu  všetka  múdrost  nutnů  ne- 
obehodnií  povinnost  káže  a  všetka  opatrnost,  coby  ja- 
ko sá  strany  spisowného  jazyka  českého  rátala,  všah- 
dy  málo  t.j.  ač  i  nie  nullu,  ale  všahdy  len  eště  zlo- 
mok  (fractiíru)  si  naráta.  Habemus  et  nos  suam  ra- 
lionem,  hovoří  sá  slavonizmom;  áno  rationem  et  ra- 
tiocinium,  t.  j.  máme  i  my  svoj  rozum  alebo  lepšje 
svoj  rátunok.  Právě  mi  přišlo  na  um  to  Hegelowskuo: 
Co  je,  to  je,  wraj,  roztimnuo.  Pravda,  len  si  ho  tře- 
ba dorozumiet.  A  že  i  Slovenstvo  so    svojou  Slovenci- 
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nou  má  svoj  rozum  a  tak  v  sebe  istý  cie!1,  to  množe 
nienit  a  niekat  len  ten,  ktorého  rozum,  ako  Ariostow- 
ho  Kolanda  do  mesiaca,  do  lesku  a  blesku  světa  utie- 
kol. 

4. 

Pri  tomto  si  ale  za  povinnost  pokládám,  akže  ko- 
mu na  tom  záleží,  ohlásit  sá  proti  všetkej  stranivosti 
a  dělivosti.  T.  j.  niektorým  Slovákom  sá  to  páei  tak 
od  všetkého,  čo  sá  českým  volá,  bočit,  ařko  by  to, 
Boh  vie,  do  Skandinávie  niekam  a  nie  do  Slavie  na- 
lézalo. Vyznám,  že  i  mnohé  reci  Stúrove  tomu,  ač 
nevinně,  příčinu  zavdali.  Lebo  ačže  Stúr  povedá,  že 
život  český,  literatura,  sláva  a  celá  tá  ducha  českého 
istina  nie  je  naša;  predca  on  to  tak  nerozumie,  ako 
aby  si  v  tom  slavianská  i  slovenská  mysel  nič  nepo- 
kládala A  jestližeby  inakšje  to  rozume],  teda  by  sám 
sebe  sá  protivil.  Ja  sice  nikdá  nepoviem,  že  nabudnu- 
tost  historického  a  slovesného  člověka  českého  je  nie 
naša;  lebo  ja  si  na  tom  ostáném,  že  je  všetko  naie — 
nihil  slavíci  a  nobis  alienum.  Vet  sine  nie,  vary,  cu- 
dzinci,  aby  sine  v  predešlosti  naších  lídélných  bratow. 
len  právě  jich,  a  nie  i  sebá  w  nich  viděli.  V  krajině 
božej  myšlienky,  človečenstvom  sa  uskutočňujiícej, 
cože  by  kde  bolo  sá  skresnulo,  aby  to  človectvu  a 
tak  aj  nám  nenalézalo?  Čímže  teda  viacej  to  bude 
platit  o  tom,  čokolvek  sá  v  životě  slavianskeho  člově- 
čenstva zjavilo!  Preto  nehovořme  tak,  že  to  lebo  to 
je  nie  naše;  tak  sá  zo  spoločného  majetku  nikdá  ra- 
dovat nebudeme.  Slavianský  člověk  je  jedon ,  tak  ako 
jeho  reč  jedno  slovo;  čo  by  sá  jak  časom  ,  historiou 
a  miestom  lišil  a  různil.  A  dobré  si  to  zachovajme  , 
ie  Slovenstvo  naše  menom  i  skutkom,  má  sá  vzdělá- 
vat na  nádobu  pre  úplný  obsah  Slavianstva;  a  že  ako 
jednostranný    rozum    Judsky  nám  našu    pustotu    za  od- 
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siidenstvo  naze  pokládá,  tak  rozum  božskej  a  nasej 
lásky,  právě  to  si  za  hotovuo  štěstia  mat  mnoze;  le- 
bo,  wraj  ,  „blahoslaveni'  Na  chudobní,  jich  je  krárow- 
stvo  nebeskuo."  Ale  zle  by  bolo  pri  tom,  aby  sá  na 
nás  wyplnilo  to  slovo  prawdy  „že  kdo  nic  nemá.  i  to 
co  má  bude  mu  odňatuo":  a  to  by  sá  istě  stalo,  ke- 
by  sine  tu  hněď  medzi  sebá  a  medzi  Cechow  a  ostat- 
ních Slavianow  akési  prievory  mnohondrecitosti ,  tone- 
novitosti,  historičnosti  a  co  ja  viem  inšieho  eště  kladli. 
Nic  nemáme  iba  hotovost  srdca  slavianskeho ;  my  sine 
všetkých  a  všeci  sií  naši;  ale  keď  si  to  troškárskym 
sebectvom  vypráznime,  zo  srdcí  našich  a  všeeinnej 
slavianskej  vuole  vyhodíme  —  prosím  Tás  co  bude 
naše,  keď  nas  Pán  Koh  k  tomuto  losu  dozivil,  ze 
sine  ani  svoji  nie?  Samá  čířa  tá  Slovenčina?  No  vet 
právě  ona  je  ree  vo  svojom  nevzdělanou!  prirodzen- 
stve,  svojím  zrastom,  postavou  i  menom  v  kazdom 
závitku  a  rozvitku  slavianska;  ona  sama  nás  ku  po- 
vinnosti nasej  nie  osobnej  ale  všekinenovej  povedie  — a 
pre  každého  Slováka  ,  len  do  sebá  sá  zarývajúceho  ,  usta- 
vičnou trestá  teikou  bude.  Ba  či  kdo  aj  Slovenčinu  po- 
zná, les  by  ju  v  iných  nárečiaeh  slavianskych  a  naj- 
bližšje  v  českom,  staroslotenskom  a  ruskom  nepozná- 
val? To  nedaj  Bože,  čoho  sá  Safarik  slušně  obává, 
aby  niektorí  z  nás  na  belodnia  povinnovatého  života 
slovenskonárodnieho  povolaných  ,  pre  samu  Slovenčinu 

v  ' 

Češtiny  sá  celkom  odžehnávali.  To  je  nie  vzdělanec 
slovenský,  ten  přináleží  alebo  medzi  Tudí  svetskií  len 
potřebu,  obchodu  a  žiwnosti  a  nie  tlí  osvetitelskú  ma- 
jiícich,  alebo  nedoumcow  ,  nieakit  prácu  na  slaviansku 
nauku  vynaložit  si  tažiacich  ,  alebo  už  medzi  tých  sta- 
rých Adamow  slovenských,  zo  slova  i  ducha  národnosti 
zrodit  sa  vonkoncom  nechcejiícich.  My  Slovenčinu  na- 
šu  prvým  i  posledním  diívodom  theoretickým  bránit 
muožeme    len    tým,    ktorýni  si  je   ona  sama,    co    už    í 
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Kolár  z  ohládu  logického  a  aesthetického  vyslovil.  Ale 
■odvolávat  sá  na  zemepisnuo,  historickuo  a  Boh  vie, 
akuo  inšie  stania,  týni  naskrze  nic  nedokiažeme;  také 
formule  miesta  a  času,  právě  na  nás  len  prisnážené  , 
duch  slavianstva  láhko  preč  odvěje.  Snadno  je  to  po- 
vedat,  my  sine,  wraj,  nie  Češi,  my  sine  Slováci,  a 
preto  nás  nič  do  Češtiny:  ale  věru  ak  na  to  vo  vědo- 
mi tvojom  základu  nemáš  t.j  ak  nevieš  vyššej  a  via- 
cej  po  slaviansky  —  teda  z  motiky  si  vystřelil.  Jediná 
sice  a  in  ultinia  analysi  faktičná  mocnost  je  sama  [lid- 
ská vuota;  ale  věru,  jestli  svojho  života  uděl  si  vše- 
stranně a  k  cielu  vyššiemu  spuosobeně  nevzdělává, 
neviem  či  sa  lepšje  nevofou  menovat  nebude.  A  keď 
aj  my  Slováci  positiwnostou  základu  historického,  ako 

v  v 

ho  Češi  majií,  určovat  sa  nedáme;  predca  nezabudni- 
me,  ze  nie  len  my,  ale  i  Češi  chcejií  sa  postavit  na 
tom  punkte  slávonárodnieho  činowstvia,  z  ktorého  náš 
wlastný  spoločný  život  sa  zdvihnut  má.  zdvihnut  musí. 
Slovoni  nedajme  sá  duchu  negácie  protičeskému  za- 
viest,  ale  choďme  duchom  positiwnosti ,  za  Češtinu  pre 

v 

Slovenčinu  a  za  Slovenčinu  pre  Češtinu  cum  ceteris 
omnibus  et  quibusdani  slavicis. 

5. 

Ostatnie  čo  tuto  předměst  mám,  je  o  pravopise 
slovenskom.  Viem,  že  na  to  nejeden  šemrat  i  hromžit 
bude,  ako  keby  to  zasa  bola  nová  len  nesvornost.  Ale 
nože  my  odložme  na  stranu  všetku  takiíto  malocitnií, 
netrpelivu  háklivost  a  slobodne  si  pohovořme  o  tom  , 
na  čoni  sá  v  pitvore  musíme  usniest,  aby  sine  v  chy- 
■ži  pokojně  spolu  bývali.  Y  tomto  je  vec.  Najprú,  po- 
vedajií  mnohí,  že  formy  grammatické  niektoré  nemuo- 
žu  obstát  ani  před  logickým  ani  před  aesthetickým  sú- 
dom,  vedla  principu  řeči  spisovnej  vynesenom,  preto 
že  máme    dokonalejšie,    principu    tomu    prisnáženějšie. 
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Druhuo  je,  co  ja  vsahdy  som  hovořil  aj  hovořit  bu« 
dem,  že  pravopis  alebo  rectius  svojepis  slovenský,  ako 
ho  Bernolák  najprú  a  za  ním  Shír  vystavil,  před  sií- 
dom  slavianskej  íilologickej  kritiky  nikdá  neobstojí'. 
Předně  strany  prujšieho: 


Stúr    vo    s  voj  om    poema  ni'    postavuje    sá    na    tomto 
základě:    Slovenčina    je  tá    reč,    či    už    nárečia,    kto- 

'  'v 

ruo  v  prostriedku  stoji  medzi  Češtinou  a  niedzi  ná- 
řečím, od  Bernoiáka  na  stupeň  spisownosti  pozdvihnu- 
tým ,  teda  jako  sá  vo  stredňom  Slovensku,  menovito 
v  Liptowskej  ,  v  Orawskej,  v  horněj  Trenčianskej , 
Turčianskej,  Zvolenskej  ,  >,ovohradskej  ,  Hontianskej 
velkej  i  malej,  v  Pe.štianskej  a  na  dolněj  zemi  i  kde 
indě  v  osadách  slovenských  hovorů  Yšetky  teda  vlast- 
nosti stredoslovenčiny ,  medzi  česko  slovenčinou  (v  >«i- 
tránskej  a  v  Preíporskej  stolici)  a  polsko  slovenčinou 
(vo  Spiši,  Sarysi)  stojacej,  sú  púvodnie,  oprawdové 
čistoslovenské  :  tedy  jej  formy,  akže  chceme  po  slo- 
vensky písař,  musia  byt  přijaté  a  zachované.  Freto  sá 
musí  hovořit  a  písaí :  dau,  chceu ,  biu,  bou ,  duv  a  nie 
dal,  chcel,  bil:  bil,  bol,  dul,  a  tým  podobně,  prečo? 
lebo  to  je  zvláštnost  a  svojstvo  stredoslovenčiny  a  tak 
oprawdivost  samej  ►Slovenčiny  i  jej  ostatních  nářečí. 
Dalej  musí  sá  hovořit  a  písatr  muoj ,  muozem,  pěknou 
rečou,  vidia  (viďja),  poriadok  (porjadok),  lepšie  diet- 
ky  (lepsje  ďjetki),  a  nie  rnój ,  mózern,  peknú  rečú,  vi- 
da, pořádek,  lepše  dítky  atď.  prečo?  právě  pre  tií  pří- 
činu. Slovom  té  takrečené  dvojhlásky ,    ktoré  sa  v  Ce- 
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stině,  v  Ceskoslovenčině  i  v  Polskoslovenčině  lebo  na 
jednu,  lebo  na  druhu  stranu  stiahnuté,  vymknuté  ako- 
by  v  póly  pretaté,  vo  stredoslovenčině  sií  vo  svojej 
celohlasnosti  zachované  a  tak  púvodnie,  oprawdové. 
Lebo  ku  pr.    ta  (ja)  le%ia ,  nosia ,  vodia    v  Ccřtině   je 
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je  stiahnutuo  do  í:  leží  (lidé  leží),  nosí,  vodí;  v  Ce- 
skoslovenčině  do  á:  lézá,  nosá,  voda;  v  Polskoslo- 
venčině  hněď  do  krátkého  a:  lepša ;  hněď  do  u:  vidzu, 
nosu,  chodzu  atď.  tak  to  ide  v  tvch  narečiaeh  so  vset- 
kými  dvojhláskami.  Nemuože  teda  byt  žiadnej  gram- 
matickej  pochybnosti  5  zláště  keď  sá  vec  k  inším  sla- 
vianskym  nárečiam  prirowná  ,  ze  kde  sií  formy  liplné  , 
tam  sú  aj  piívodnie.  V  samej  thesi  proti  tomuto  nič 
sá  povedat  nedá  ;  a  ostatnie  Slovenstvo  i  na  jednom  i 
na  druhom  kraji  Slovenska,  hněď  jakýmsi  krasocitným 
wnuknutím,  hněď  ale  aj  krásovedným  domyslom  k  to- 
mu privedenuo  súc,  na  to  přistává.  Ale  to  au,  eu ,  iu, 
ou,  uv  mjesto  al,  el ,  il ,  ol ,  ul ,    nie  len  že  Xitranom 
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a  Sárišanom  ba  i  Gemercom  sá  naskrze  nevidí,  ale 
ono  i  Liptákom  a  mnohým  stredoslovákom  akosi  ši- 
roko buclato  /.nie.  Preto  už  lánského  roku  (1845)  v 
Tatríně  tuha  znikla  o  tom  dotázka,  či  by  nebolo  lep- 
sje  miesto  toho  u  všade  /  přijat.  Náležituo  věci  uvá- 
ženia  a  konečnuo  rozhádnutia  zverilo  sá  menovanému 
výboru ?  preto  najviac  aby  sme  ani  v  tejto  straně  je- 
den druhého  sá  nestranili ,  ale  kanonickxí  istií  spisov- 
nej  reci  grammatickií  jednakost,  aká  je  v  literatuře 
vsahdy  potřebná,  zachovávali.  Tam  tedy  bude  o  tom 
reč  a  jako  sá  tam  ustanoví,  tak  sá  to  musí  potom  , 
aspoň  medzi  námi ,  ustálit  a  zadržat.  Tak  by  sá  mi 
tedy  vidělo,  ďalej  o  tom  tu  ani  slova  nestratit,  majiíc 
to  na  spoločnií  poradu  a  siívetu  odloženuo  Medzi  tým 
poneváč  sá  to  nie  len  nás  v  okresu  tom  ,  ale  aj  tých 
von  z  okresu  toho  siicich  týká;  pre  lepšie  usrozume- 
nia  i  z  jednej  i  z  druhej  strany,  aphoristicky  (slovot- 
ně)  toto   buď  prednesenuo: 

§.  1.  au,  eu,  iu ,  ou,  uv  je  živá,  běžná  skutočnu 
forma  slovenská,  stredoslovenčině  wlastná ;  kdo  chce 
mat  celok,    musí    chciet  i  čiastky;    a  keď  právo  plno- 
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hlások  ia,  ie  (ja,  je),  stredoslovenčině  svojstvenných 
uznáváme,  musíme  aj  au,  eu,  iu,  ou,  uv  uznat  a  při- 
jat. 

§.  2.  au,  eu,  iu,  ou,  uv  je  staršie,  puvodnějšie, 
krajšie,  nezeli  zaseknutuo,  splasnutuo,  zalomenuo  al, 
el,  il,  ol,  uL  Ak  to  stojí,  že  samohláska  je  dusá  zvu- 
ku, teda  slovenský  východ  na  u  bude  fdbeznuo  milost- 
nuo  javenia  sá  duše  tejto  akoby  hudobnou  dvojendtou, 
dvojestrunou.  Právě  preto  má  spewnost  vátšií  a  plnšú. 

§.  3.  au,  eu,  iu,  ou,  uv  nemusí  sá  vo  svojej  dvoj- 
hlasnosti  rozčesniít  ako  azda  skutočnuo  au,  eu,  iu... 
lebo  tak  sá  len  spotvorí;  ale  musí  sa  vyslovuvat  do 
okriíhla,  v  obluku,  linuté,  tak  potom  naozaj  krásno 
znie. 

§.  4.  au,  eu,  iu,  ou,  uv  je  nie  ani  to  v  takom 
spuosobe  písania;  ono  slastně  ani  vypísat  sa  nedá, 
muselo  by  mat  istd  svoju  wlastnú  figuru,  literu.  Ono 
povstalo  zo  slovesa  (verbum)  a  námena  (pronomen) 
ov ,  ako  sa  ešiě  v  Polštině  a  Uyrčině  užívá.  Tak  asi 
aj  v  Novohradě  sá  vyslovuje  zaov,  chceov ,  chodiov  atď. 
t.j.  on  či  ov,  vza,  ov,  chce,  ov,  chodí  atď. 

§.  5.  Ak  by  sme  zostali  pri  au,  eu,  iu,  ou,  uv, 
teda  by  sá  charakter  formy  tejto  zwláštně  vyznačit 
musel,  co  priam  len  asi  takto:  aů,  eů,  iů,  oů,  uů.  A 
to  preto,  aby  celý  jeho  mow  (moment)  sá  mohel  snad- 
nějšje  a  určitéjšje  rozoznat,  lebo  ,,qui  bene  distinguit 
bene  dočet/4 

Contra: 

§.  G.  al,  el,  il,  ol ,  ul  je  též  forma  živá  skutočná, 
a  sice  lecikde  i  v  samej    stredoslovenčině    běžná 5    tak 
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že  sá  naskrze  určit  nedá  pokial  a  odkial  tli ,  lebo  ttí 
formu  Slováci  užívajú.  Xemuožeme  povedaK  zeby  mno- 
hé formy  slovenských  narečí  neboli  púvodnie.  Sloven- 
čina je  nie  len  sama  v  sebe  to }  ale  je  taká  vo  všet- 
kých  nárečiach.  Co  má  obstát,  to  sá  zo  všetkých  ná- 
řečí vziat  a  cez  riečicu  slaviančiny  preciíděnuo  přijat 
musí. 


§.  7.  al,  el,  il,  ol ,  ul  je  nie  nič  inšie.  ako  do- 
wřšenuo  au,  eu,  iu,  ou,  uu :  prirodzeně.  že  toto  do 
toho  prechádza.  Lebo  prečože  nám  je  krajšie:  hlava, 
nežli  huava,  ktoruo  eště  všahdy  je  v  běhu  řeči?  A 
slovesa  dau,  vzau  atď.  či  nemajií  hněď  v  druhom  po- 
hlaví: dala,  vzala?  atď.  Toto  sá  nam  lepšje  vidí,  ako 
daua,  vzaua,  ktoruo  že  je  v  užitku,  dobré  vieme. 

§.  8.  Že  au,  eu,  tu,  ou ,  uu  je  staršie  ako:  al,el, 
il,  ol,  ul  to  nestojí;  lebo  ono  vo  Slaviančině  sá  hněď 
spolu  s  nedohlasom  u  vykluvalo ;  jednak  ale  /  skuor 
ako  u  do  běhu  přišlo  ,  jednak  ono  saniuo  /  v  ústach 
sá  do  u  rozširočilo.  Staruo  latinskuo  olli  miesto  UU 
vyznačuje  sá  už  ako  naše  /.  A  či  au,  eu,  tu,  ou,  uu 
je  krajšie  ako  al ,  el ,  il,  ol,  ul  o  tom  sá  dá  na  obe 
strany  dosvedčuvat  a  dohaduvat.  Lebo  /  je  sám  v  sebe 
už  kráso-  a  milozvuk. 

Projekt: 

§.  10.  Ci  by  nám  nebolo  dobré  v  neutralností  vec 
zawřšit?  ku  pr.  vziat  alebo  polskuo  lj  alebo  starodaw- 
no  zawretuo  [,  alebo  prewratěnuo  a!  \a  to,  aby  sá 
aj  ako  au,  eu,  tu,  ou*  uv *  aj  ako  al ,  el ,  il  ^  ol,  ul , 
podlá  spuosobu  běžného  řeči  vyslovuvalo.  Lebo  keď  je 
au.  eu.  —  akoby  nota  basová,  tedy  al  el ,  —  je  nota 
violinová:    tak  bv  sme   inali   celohudbu.    i   violin   i    bas. 
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B, 


Co  sá  už  samého  pravopisu  týká,  stojím  na  tom, 
co  som  vyššej  povedal,  že  před  súdom  slavianskej  ii- 
lologickej  kritiky  naskrze  neobstojí.  Skoda  že  niekedy 
Bernolák  9  ten  znatel  europejských  reci  a  slavianskych 
nářečí  výborný,  od  jedinopravého  základu  slavianskej 
pravopísemnosti  právě  vo  Slovenčině  odstiípil !  Lebo  v 
tomto  je  asi  vec,  aspoň  ako  som  ja  na  nu  sa  doumo- 
val:  Slaviančina  je  reč  europejská  organická,  z  euro- 
pejských naj organické jšia ,  nevynímajúc  ni  gréčtinu.  — 
Slaviansko  nárecia  každuo  zachovalo  tu  organičnost , 
ale  jedno  meněj  druhuo  viacej  ;  Slovenčina  ju  má  naj- 
zachovanějšu,  nie  asnaď  nado  všetky  ostatnie  nárecia, 
ale  vo  svojom  spuosobe  zvláštně  a  podstatně.  IVo  a  v 
čomže  mně  organičnost  (lístrojnost)  záleží?  V  tom  co 
si  ty,  člověče  slovenský;  lebo  aký  člověk,  taká  reč.  Od 
najnižšieho  télesničkovania ,  idiícky  cez  to  nám  tak  ži- 
velnuo  dusinkovania ,  prechádzame  do  živého  zosobně- 
ného duchovania.  Heci  nasej  organičnost  záleží  tedy 
v  tom  súmeru  (proporcii)  téla-duše-duchownéj  postavy; 
v  istom,  ako  to  asi  filosoíi  hovoria ,  ukiazanom  sub- 
jektobjektě,  alebo  po  slovenský  asnaď,  v  osobě  a  puo- 
sobe  člověka.  Keď  Polština  je  samá  temer  subjektiv- 
nost,  teda  s  hora  krížom  dolu  cez  nás  idiic,  vychádza 
Ilyrčina  do  špartánskej  pewnej  objektivnosti;  a  prieč- 
nou  čiarou  idiíc  od  Češtiny ;  zasa  krížom  cez  nás,  ku 
Maloruštině,  najdeme  tam  subjektíwnosti  viac,  tuto 
pewnií  celistvá  tií  rusínsku  objektiwnost.  Z  ohládu  to- 
hoto Slovenčina  naozaj  v  prostriedku  stojí,  představu- 
júc  oboj  ten  živel.  To  sá  dá  vidiet  zláště  zo  siístavy 
hlások  (vokálow),  ktorá  je  v  Slovenčině  asi  táto: 
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Hlásky  úsobné  (plynuté)  (vocales  liquidae). 

jednohlasné :  dvojhlasné : 

1)  i  (chodit).  6)  ii  =  í  (chodí). 

2)  ě  (tělo).  7)  iě  (tielko). 

3)  a  (pat).  8)  iá  (piaty). 

4)  o  (v  nom).  9)  ió  (diowka). 

5)  ii  (Iiid).  10)  iu  (rozliutit). 

Hlásky  posobné  (pewné)   (vocales  solidae): 

jednohlasné:  dvojhlasné  (dluhé) : 

11)  y  (duby).  16)  ý  (hrubý). 

12)  e  (krásné).  17)  é  (pěkné)  ye  (peknye). 

13)  a  (vola).  18)  á  (volá). 

14)  o  (slovo).  19)  6  (dobro)  uo  (dobruo). 

15)  u  (radu).  20)  ú  (mladú). 

21)  ou  (dobrou  radou). 

Spojenia  rychto  vokálovv  s  konsonantmi  je  v  Sla- 
viančině,  ale  zláště  v  Slovenčině  tak  podstatně  vzá- 
jemnuo,  poprekrrzlenuo  a  popresačkovanuo,  ze  v  kaz- 
dom  slovíčku,  v  kazdej  syllabe  má  svoje  právo  a  svoj 
úkon,  ktorý  keď  stratí  t.j.  keď  sá  wlastně  ,  svojepo- 
dobně  a  samostatně  nepíše,  teda  sá  reč  a  jej  pravopi- 
semnost  zneustrojí  (desorganizuje)  znesprav/.  Ako  v 
Tudskom  těle  mákuo  s  tvrdým,  plynnuo  spewnimspo- 
jenuo  v  celku  i  v  čiastkach  puosobí  to,  co  sá  orga- 
nismus (ustroj)  tohoto  těla  s  dušou  sceleného  (entele- 
chia  corporis  est  anima,  Arist.)  teda  v  jeho  dušebyt- 
nosti,  menuje:  tak  je  to  i  w  řeči  Fudskej ,  a  zláště  v 
Slaviančině,  ktorá  je  učiněný  živý  člověk.  (Aj  Maďar- 
čina  cosi  takého  má,  len  že  to  do  inšieho  zrnem  ide.) 
Spoluzvučky  alebo  na  krátce  zvučky    takrečené    miikkě 
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a  ťwrdé  nemajií  prawdu  v  sebe  samých  t.j.  samé  o  se- 
be sú  tělo  bez  duše ;  les  prawdiwosti  svojej  dochádza- 
jií  vo  spojení  s  hláskami.  A  že  v  Slovenčině  všetky 
temer  zvučky  zámenně  sá  s  oberiadočnými  hláskami 
spojujií,  to  jo  právě  to,  co  Slovenčinu  celoorganičnou 
robí.  Spojenia  toto  takto  asi  představíme : 

1)  a)  s  plynnými  hláskami:  bi,  ci,  di,  fi,  gi,  hi ,  kiy 
li,  mi,  ni,  pi,  ri,  si,  ti,  vi,  zi. 

b)  5  pevnými:  by,  dy ,  fy,  gy,  hy ,  ky,  ly ,  my,  ny, 
py,  ry,  sy,  ty,  vy,  zy. 

Teraz  k.  pr.  drobí  a  zaby ,  keď  písem  ,  ako  teraz  u 
nás  jednakým  i:  drábi  a  zabi,  vadi  a  vadí  (miesto  va- 
dy a  vadí),  teda  funkciu  rozličného,  hněď  tu,  hneďinú 
čiastku  řeči   označujúceho  i    som  vyknítil,    a  vystavil, 
lebo  vady  je  od  vada,  je  měno,  vadí  je  sloveso.  Tým- 
to  činom  si  to  prirovnajme  sami    a  všade    to  najdeme. 
Kdože  mně  to  preukiaže  že  k  pr.  vodi  a  vodí  dobré  je 
písanno  preto,    že  mákkost  zvučky    d  sa  označuje  tak 
'I    No  a  vokál  jakože  poznačíme,  keď  wlastně  na  ňom 
vec  záleží?  Ci  zvučka  muože  byt  niečo  bez  hlásky?  V 
šírej  Siaviančině  celej  ani  jedna  nestojí  sama.  Zvučka 
sama  v  sebe    ani    je    nie    mákká    ani  tvrdá;    mákk  st 
dostává  od  plynných,  twrdost  od  pewných  hlások.  \e- 
povedz,  že    ku  pr.    llyri    dobrý    pravopis    majd  bez  y; 
dobré,  ale  aj  Ilyrčina   je  v   Siaviančině    pewná    skoro 
číra  objektivy  nost  —   tak  ako    asi   starořecký  dorismus 
w  řečtině.  A  potom  je  otázka  či  by  rozdiel  tento  pod- 
statný hlások    aj    Ilyrčině    sa  nezdobil?    o    čom    právě 
dost  hádky  medzi    juhoslavianskými    lilologmi.  —    Ne- 
povedzte,  že  sá  to  i  a  y,  é  a  e  cet.  jednako  vyslovu- 
je: lebo  pravopis  nezáleží  len    na    právej  výslove,    ale 
aj  pravom  kladení  liter.  Grammatica  est  recta  pronun- 
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ciandi,  loquendi ,  scribendi  ratio:  teda  všetko  spolu. 
Mensa,  je  genitivo  mensae,  a  mensis  je  ablativo  men- 
se —  jednako  len  e  vyslovenuo  5  třebas  i  za  starodáw- 
na  oboje  málo  svoju  zlášfnu  výslovu:  co  sá  ale  tak 
stratilo  jako  u  nás  až  na  malé  šlaky  k.  pr.  Slováci  na- 
pospol  za  c,  č,  dz,  dž,  P,  ň,  r%  s\>  š,  ť,  7/  ž  všade 
vyslovuji!  a:  ale  choď  len  do  Oravy,  tam  počuješ  ten 
subtilný  rozdiel  náležitě  vyslovený  k.  pr.  chlap cd ,  diew  - 
cd,  prddzd,  gundzd,  vuold,  tuoňd ,  husara,  prosa, 
našd,  kmeta,  klzd  sd,  vdžd  atd. 

2)  ě,  e.  —  a)  S  plynným  e:  bé ,  cě,  dě,  fě,  gě , 
hě,  chě,  ke,  lé ,  mé,  ne  atď. 

b)  S  pewným  e:  be ,  de ,  fe,  ge,  he,  che,  ke,  le , 
tne,  te  atď. 

Istuo  je,  ze  hlas  e  inší  úkon  má  v  slovách:  svě- 
dectvo, predešlost,  společnost,  jako  v  slovách:  věděli, 
seděli,  wlečený;  tak  též:  ten  a  tělo,  krásné  a  krásně 
atď.  Slovom  aby  som  tu  ďalej  reci  nešířil,  prosím, 
nech  si  každý,  kdo  má  k  tomu  chuti  a  času,  přejde 
po  rebríku  vokálow  plynných  i  pewných,  jedno  i  dvoj- 
hlasných, so  všetkými  zvučkámi,  a  bude  o  vážnosti 
věci  přesvědčený.  Nedá  sice  sá  tajit,  že  niektorých 
vokálow  jedno  i  dvojhlasných  farba  už  vyšla  a  púvod- 
čitost  svoju  stratila;  ale  ona  staruo  svoje  právo  si 
zastává,  lebo  z  jedneho  lebo  z  druhého  nárečia  ho  si 
odvodzujiíc.  Tak  ku  pr.  spýta  sá  že  kde  máme  o?  Na 
to  odpovjeme,  že  všade  tam  kde  za  predchádzajiicou 
zmákčenou  zvučkou  píšeme  a  vyslovujeme  o  *)  k.  pr. 
ňom,  tou,  ďou,  1'ou  cet.   polom    česky  polem   je  tolko* 


:")  V  Oravě,  kde  asnaď  rozdiel  týchto  vokálow  je  výslovnosti  najzaehovauějšej ,  vyslovuje 
sá  toto  o  jako  eo  spolu:  t.  j.  pólo  e,  pólo  o.  k.  pr.  čo  v  Oravě  čeo  teda  asi  čo  5 
len  že  nie  to  zakriačenuo  macTarskuo  o. 


" 
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ako  poliom,  alebo  eště  rozpuvodněj sje :  polieom. 
Xovohradě  i  teraz  dá  sá  počut  palicieu,  palicieou 
Malo-Hontě;  tak  i  v  Gemeri:  našo ,  našio  miesto  na± 
še;  srdco  miesto  srdce;  lico  m.  líce;  vo  Zvoleně  bra~ 
čok  m.  hraček;  a  cože  je  to  inšje,  ako:  braciok,  ale- 
bo bracieok ;  tak  že  si  z  toho  jedni  ok,  druhí  ek,  třetí 
právě  ik  zadržali;  ale  literárná  celá  figura  je  predca 
6,  alebo  už  inakšje  akosi,  t.j.  jaká  figura  sá  mu  dá 
či  O  5  ci  o.  Ja  si  na  tom  sice  nic  nezakládám,  aby  vo- 
kály  této  lebo  sá  tak  právě  menovali,  lebo  tak  upodo- 
bili.  To  sá  muože  všelijako  umele  stát.  Ale  chcem  na 
to  pozornými  urobit  všetkých  tých ,  akže  už  sami  to 
prii  lep.šje  nevěděli,  ako  ja  —  lých  reku,  ktorým  na 
to  pozoruvat  sluší,  aby  nám  slovenčinu  našu  od  jedi- 
ného slavianskeho  pravopisu ,  aký  ho  k  pr.  v  Starosto- 
venčině  a  nezúplna  i  v  Češtině  máme,  neodlúčili  a  tak 
neodslavianili.  Aspoň  ja  to  nepřestáném  opaku  vat,  že 
terajší  pravopis  alebo  radšej  rúznopis ,  ako  ho"*  Berno- 
lák  vystavil  a  Stúr  přijal,  je  (dictum  sine  ir,a)  mon- 
strum informe,  cui  lumen  slavicum  ademptum  est.  Dar- 
mo je,  próba  nikam  nedá.  Tu  nám  nikdo  nemuože 
poviedat  „my  to  tak  nechceme,  vy  si  urobte ,  ^ako 
chcete,  čo  nás  do  vás;"  to  neide,  Páni  moji!  Ako  s 
prawdou  sá  monopolizuvat  nedá,  tak  ani  s  bliidom ; 
onáno  je  vsetkých  nás,  tento  má  byt  ničí;  len  tak  sá 
k  ciefu  duojde.  Yyhovárat  sá  tažkostmi  toho,  lebo  to- 
ho pravopisu  —  to  těž  neide.  Kolkým  že  cudzojazyč- 
ným  pravopisom  sá  musí  člověk  učit  a  zláště  sloven- 
sky^ Ci  k.  pr.  vo  Franciístině,  v  Angličině  ba  i  v  sa- 
m ej  Němčině  a  Maďarčině  nemusí  sá  čiovek  každému 
slovu  dobré  do  očí  nazriet,  aby  ho  pravopísal?  Oné 
výsahy,  střapce  a  framforce  slow  anglicko-franciízkych 
všetky  musí  previest  cez  památ,   musj  jich  dobré   si  v 
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Ijilave  dagnerrotypuvaí ,  *)  o  iných  režiach  nech  nic  ne~ 
p|oviem.  Ale  kde  by  sme  po  slaviansky  malí  písat  i  le- 
bo y,  é  lebo  6,  a  lebo  a  atď.  hja  —  to  sá  nám  ne- 
chuti, na  to  hněď  osřkame !  Prawda;  veď  je  to  ten 
starý  nešiastný  Adam  slovenský,  lepší  druhým  ako  se- 
be ,  pilnější  v  cudzom  ako  vo  svojom !  Ex  te  perditio 
tua,  o  Izrael!  No  —  čokolvek  uz  a  jakokolvek  by  sá 
komu  vidělo;  na  tom  nám  všetkým  záleží,  aby  sme 
pře  škrupinu,  jádro  nezahodili.  Muožeme  na  tom  lebo 
na  inom  sá  ustanovit;  ale,  co  má  obstát,  obstojí;  co 
padnut,  padne.  A  co  je  prawdivuo,  keď  ho  na  světlo 
nevynesieme,  samo  výnde;  keď  ho  vytvoříme,  oblo- 
kom  vníde;  keď  ho  nezasejeme,  samo  zíde. 


*)  Ku  pr.  francúzko :  doigt  čítaj  do  a  5  les  ciscaux  Čítaj  le  sizó,  a  lišíc  takých, 
alcbo :  anglické  obludy:  nátuře  čítaj  nécr;  Southvark  čitaj  zawtwrk.  A  to 
a  :  kioruo  sá  na  čtvoraký ,  to  o  na  tolko ,  a  tolkoraký  spuosob  lítá, 
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CENZORSKÉ  PRECIARENINY. 


(Právě  čo**sá  tento  spis  cenzuroval  a  tlačil,  vyhlášená 
bola,  po  velikých  příběhách  vo  Viedni  13.14.15.  března 
r.  t.  1848.  sá  stalých,  i  w  nasej  wlasti  sloboda  tlače. 
Rukopis  náš  mal  to  nezávidnuo  štěstia  dožičit  sá  cenzor- 
skej  králke  až  do  posledněj  vuoličky,  ako  „eště  jednu 
na  rozchodnú."  A  hlá  stalo  sá,  že  právě  „immortua  est 
operi  suo;  medio  in  opere  soluta;  dies  war  das  Kind 
ihrer  letzten  Laune,"  t.  j.  spis  náš  je  cenzorský  pohro- 
bok.  Nebude  tedy,  tuším,  nikomu  proti  vuoli,  keď  vý- 
tierky  cenzorské  zo  spisu  tohoto  tuna  vypíšeme,  mieniac 
tým  zadostučinit  nie  len  adaj  čírej  zvědavosti ,  ale  i  do- 
brému Čítatelskému  pováženju  tomu,  ktoruo  z  ukiažek 
týchto  bude  sá  vediet  domysliet  jak  na  to,  co  bola  cen- 
zura, tak  i  na  to,  co  je  dobrodinnost  slobodnej  tlače.)  *) 


Ku  §.  4.  na  str.  10.  po  slovách  „to  je  v  skutku  tak" 
dodaj:  Ejhlá  to  pansláw  musel  byt!  Ano,  vo  svojom 
spuosobe:  lebo  za  oných  časow  Uhorské  vyššie  i  niž- 
šie  Stavy  rodoni  svojím  slovenským  sa  češtili ;  uz  i 
preto,  ze  na  nich  wlastně  všetko  záleželo:  a  keby  oni 
nie,   kdo  vie,   kdeby  bol  ďoteraz  býval    „Magyar  Or- 


*)  Na  muža  jedneho  lebo  druhého ,  cenzorský  úřad  konawšieho  sa  reci  této  vstahovaf  ne- 
majú :  lebo  mužia  ti  robili  podlá  vyšších  rozkazow  a  robili  Často  proti  svojej  pre 
svedčenosti. 
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szág"  i  s  tým  nárndoiii.  ktorý  si  teraz  jedinoslávu  a 
jedinostat  všetku  av  nasej  wlasti  osobuje!?  Maďarské 
Stolice  boli  vtedy  Turkorn  podrobené.  Sic  vos  non  vo- 
bis  fertis  aratra  boves:  siali  sme  Slováci,  ale  žat, 
wrajj  bude  druhý;  vylievali  sme  krxí  za  wlasti  živuot, 
ale  žat,  wraj,  ínusínie  smrt  a  zahynutia!  Dost  na  tom, 
slovo  Révayho  je  i  pre  naše  azláštěnaše  časy  pamat- 
nuo  slovo  :  lebo  teraz  ani  toho  nemáme. 

Na  str.  29.  mál  stát  §.  13.  ktorý  celý  vytretý  bol: 
Lebo  i  Maďar,  ktorý  na  zemi  Staroslováka  sá  ná- 
silně osadil,  v  istom  ohládě  je  len  sčuděný  (íinnisatus) 
Staroslovák,  t.  j.  uhoř  akoby  v  těle  slavianskom.  Co- 
kolvek  je  w  reci  maďarskej  žiwlu  slovenského,  to 
všetko  přešlo  do  něj  zo  staroslovenčiny.  Lebo  tejto 
boli  wlastné  takrečené  nosové  zvuky >  ktorých  sice  na- 
ša  Slovenčina  terajšia  už  nemá,  leda  w  niektorých 
slovách,  ktoré  ale  Polština  dosiaf  zachovala.  Z  týchto 
zvukow  šlakujeme  Staroslovenčinu  w  maďarskom  jazy- 
ku medzi  přemnohými  tými  slovenskými  výrazy,  nimi- 
že  Maďarčina  svoju  čudskouralskú  chudobu  a  mizeru 
obohatila.  *)    Ta    přináleží    k.  p.  péntek   staroslověnsky 


)  Dankowský  narátal  medzi  4668  slovami  w  Maďarči- 
ně,  púvodn/ch  maďarských  čudskouralských  slow  len 
962,  slovenských  1898  a  ostatnie  všetko  cudzie.  A 
diwná  to  vec,  že  Maďar  vo  svojej  reci  piívodčitých 
svojskych  slow  nemá  ani  pre  té  najprujšie  potřeby 
a  zájemy  a  zjavy  mrawné  k.  pr.  szabad-ság  zz:  slobo- 
da; szolga  zásluha;  virtus  =  cnost;  drága  zz:  drahý ; 
olcsó  zz:  lačný;  balvany  zz:  bolvan ;  rend  zz:  riad  ;  csend 
zzzčed;  hiba  zz:  chyba ;  szó  zz:  slovo;  beszéd  zz:  bese- 
da; gondolni  zz:  hutat ;  vitéz  zz:  vítaz ;  děli  zz:  dali  (šle- 
chetný);   ok-os  zz:  uk;    boloiid  zz:bliid;    bajzz:boj; 
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picntok  (piatok) ;  rend  stsl.  riend;  dorong  stsl.  drong 
(drúk) ;  harang  stsl.  chorongiew;  tompa  stsl.  tomp  (tu- 
pý) ;  donga  stsl.  donga  (duha) ;  gomba  stsl.  gomba  (hu- 
ba); munka  stsl.  mouka  (práca,  muka);  rombolni  stsl. 
romblati  (matovat) ;  szándok  stsl.  sondok  (rozsiídok) ; 
szomszéd  stsL  sonsied  (sused);  trombita  stsl.  tromba 
(trúba);  pisztrdng  stsl.  pstrong  (pstruh);  koukoly  stsl. 
koukol  (kiíkof) ;  c&eftd  stsl.  ičcwcř  (štědý,  tichý):  ssefiž 
stsi.  svient  (svatý);  penz  stsl.  pienionz  (peniaz);  pa- 
rancsolni  stsl.  por ondati;  gondolni  stsl.  gondldti  (huta- 
ti); zsenge  stsl.  áerač/a  (ziha,  puk).  I  samuo  měno 
HungaruSj   Vngarus  je  zo  staroslovenskéko  Ongar. 

Na  str.  43.  po  slovách:  ,,Yiete  našinci  Slováci,  co 
to  znamená?"  dodaj :  Chápate  prujší  tento  milozjaw 
duše  slovenskej,  dluhým  radon;  století  nerestnou  ne- 
slavou  omráčenej  ?  rozumiete  úkazu  tomuto  na  nel)i 
dáwneho  ilyrskopanonského  Slovenstva?  na  tom  nebi, 
na  ktorom  chmáry  a  čierňavy  národnieho  nedbajstva , 
horšieho  tisíc  ráz  ako  sama  smrt,  už  takrečeno  do  veeitého 
nehnutia  boli  skameněli?  Ach  —  vyto  sotva  budete  ve- 
diet,  lebo  šlachta  vaša  národenstvo  vaše  nenávidí,  stihá 
a  plieni,  cudzinstvujúc  a  čudinstvujúc  u  prostřed  vás, 
ktorí  ste  ju  potom  a  krvou  svojou,  domaivo  vojnách, 
az  do  týchto  časow  národněj  otupy  a  ochaby  vašej 
dochovali!  A  rozumiet  vediet  to,  predca  je  pre  vás 
nutná  potřeba  a  svátá  povinnost:  lebo  Slovan  dunajský 
dal  ústavu  krajinskú  národom  v  Lhriech,  Slovák  a 
Chorvát  ju  v  búrach  a  priewraforh  ninohostoročních 
obránili,  Slovák  a  Chorvát  wlastínský  dom  rakusky 
srdciami  věrnosti  svojej  uhájili,    Slovák  a  Chorvát    sú 


társ  =  tovariš ;  barát  =  brat ;  bátya  =  báta  ;  néne  = 
náná  :  család  =  čeláď;  tiszta  =  čistý  a  jiné.  neráta- 
jiír  tu   názvy  potrieb  tělesného  živobytu. 
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nerozděleni  bratia  nie   len  jednorodom  slovenským  ale 
i  jednodomom  wlastenským. 

Na  str.  47.  po  sloviech:  „do  trích  millionow"  do- 
lož: Původních  Slovákow  v  Uhriech  sá  najistě  do  štír 
millionow  rátat  muože ,  ale  priíd  odnárodněniaj  uchva- 
cuje nám  jich  už  temer  od  pátdesiat  rokow  a  od  dva- 
ciatich  asi  prenáramně.  Preto  v  ohládu  tomto  si  zlá- 
ště  niektorí  maďarskí  spisovatelia  právě  nesmyselně 
počínajii,  udávajiíc  počet  Slovákow  už  len  asi  na  nie- 
čo  výše  jedneho  milliona.  Lebo  tak  mudrujú,  že  kaž- 
dý po  maďarský  rozumejúci  a  hovoriaci  Slovák  je  už 
Maďar.  A  to  oni  majií  za  naozajsnú  prawdu.  Co  di- 
vu, že  nedáwno  sine  čítali  w  jedných  Maďarských  no- 
vinách, že  w  liptowskom  svátoiu  Mikuláši  je  400,  w 
Kužomberku  200  Maďarow  a  tak  všade  o  všetkých  či- 
stoslovenských  mestách  a  městečkách  sá  tam  hovoří, 
len  aby  počet  maďarského  národu  hodně  narástol  a  slo- 
venského sá  umenšil.  Očitých  svedkow  a  to  Maďarow 
počni  som  toto  též  rozprávát:  W  jednej  stolici  popi- 
sovali sme  Tudí,  a  medzi  jinším,  aby  pre  statistické 
data  vynajšio  sá  koiko  je  Maďarow  a  kolko  Slová- 
kow, naloženuo  nám  bolo  výslowně  poznamenat,  kto- 
ré  dědiny  sd  jaké  podlá  národnosti.  My  sine  naturali- 
ter,  wraj,  chceli  aby  sá  viacej  Maďarow  našlo.  Teda 
keď  sme  věděli  že  je  dědina  slovenská  ,  spýtali  sme 
sá  rychtára  a  notariuša,  či  vedia  po  uhorský.  ,,Praw- 
daže"  bola  odpověď.  „Teda  ste  Uhria?64  spýtame  sá. 
5,  „Tak  je  ,  lebo  známe  uhorsky"  "  Atak  item  do  po- 
pisu ,, dědina  N.  je  maďarská."  Ci  takýto  sebeklam 
osoží  maďarskej  národnosti,  o  tom  naprosto  pochybuje- 
me. Ne  čin  štva  tohoto  vina  padá  na  tých,  čo  w  národě 
slovenskom  právo-  a  siídomocnária,  či  už  ako  svetskí 
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či  ako  duchowní.*)  Niet  na  světě  toho  příkladu ,  aby 
vrchnost  svojích  poddaných  za  reč  bola  bit  a  trýznit 
dala;  to  sá  nestalo  ani  černoským  otrokom  amerikán- 
skym;  no  ale  sá  stalo  Slovákom.  Potomstvo  tomu 
neuvěří —  a  predca  je  tak!  Lebo  pospolitý  prirodzený 
Slovák  si  reč  svoju  miluje ,  tak  jako  každú  si  váži, 
naprosto  nechápajúc,  aby  kdo  mohel  tak  nerozumný 
byt  a  jeden  lebo  druhý  národ  a  reč  jeho  nenávidiet. 
Ale  wzdělanci  jeho,  přednější  jeho  premnohí  to  sa  té 
pačmagy  a  duopusty,  čo  na  nevinný,  pravoludský,  do- 
brý národ  slovenský,  bolestný  tento  hanby  svetskej 
bilág  pekelným  ohňom  zradnej  svojej  odrodilosti  vy- 
pálili. 

Na  str.  52.  po  slovách  „Hurban  a  Kalinčiak"  do- 
lož: a  památihodný  sbor  mládeže  slovenskej  na  Ústave 
Bratislawskom  (Prešporskoni).  —  Potom  po  ,,Rimaw- 
skýu:  Mladá  kru  národnia,  nevyslownou  láskou  k  ro- 
du s  v  oj  mu  wriíca,  nižiadnym  strachom  i  v  týeh  naj- 
mrákotnějších  búrach,  nižiadnou  ochabou  i  v  tej  naj- 
vátšej  pustotě,  nižiadnym  nedbajstvom  i  pri  tom  naj- 
prekliatějšom  daromníctve  slovenského  staršieho  po- 
kolenia  zúkoi  viíkol  nich,  mladá  kní  ničím  tým,  reku, 
nebledntíca,  mocnou  slávoducha  myšlienkou  rozluněná, 
vynesla  tuto  perlu  na  břeh  života,  na  pewninu  vuole 
i  národu  nášho —  ak  Boh  dobrotivý  nám  to  dá  - —  bu- 
diícej  skutočnosti.  Neobyčajný,  necakaný  to  novoděj, 
mnohým  starším  preto  už  nemilý,  že  od  junostva, 
všahdy  ještě  staršinstvu  jakoby  právom  podozrelého, 
pochádzal. 

Na  str.  63.  po  sloviech  „materský  jazyk  docela  kles- 


*)  Tcraz  už,  ufáme  sá  ,  bude  inakšjc  —  lebo  aristokraíia  zemianska  přestala,    a    kdo  chce 
byí  a  platit  meco  w  národě   a  1'iwhi,    musí  sá  voť  nevol'  chytit  jeho  núrodnieho  žiwlu. 
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li"  do daj :  Z  celého  toho  národu  taerského  nezostalo 
len  jedna  třetina  —  ostatnie  lebo  pobituo  lebo  do  cu- 
dziny  vyhnanuo  bolo.  A  co  zostalo,  to  za  pátnást  ro- 
kow  prewrátili  a  preinačili  hrozní  Jezoviti  a  německé- 
ho panowníka  cirkewní  a  svetskí  drabovia  a  najatí  zo 
vsetkých  temer  europejských  národow  odkundesi,  via- 
cej  ze  mongolskou  ukrutnostou.  —  Tamze  po  sloviech 
..zaujali  Němci"  dolož:  konečně  povstal  Jozef  II.  císař 
s  umyselstvom  tým ,  aby  všetky  národy  vo  svojej  říši 
poněmčil.  —  Tamze  po  slovách  „hUwních  a  triviálních 
skuol"  dolož:  Tak  jako  teraz  páni  uhorskí  chcejií  !Slo- 
vákom  urobit  a  to  zákonom  ustanovit,  aby  dieta  slo- 
venskuo  len  za  dva  roky  sá  učilo  v  domácom  mater- 
skom  jazyku,  potom,  wraj,  všetko,  že  sá  musí  w  Ma- 
ďarčině.  O  tej  neřesti  českosiovenskej!  —  Tamze  po 
sloviech  ..z  iných  okolností"  dodaj:  a  bez  pochyby  na- 
do  všetko,  uznajme  si  pokorně,  veď  to  je  po  slavian- 
sky,  že  „vuolá  božia  toto  je."  *) 

Na  sir.  71.  po  slotách  .,leška,  liška"  dočítaj  pod 
znamienkom:  Viděl  som  Maďarovy  Polštinu  a  to  pěk- 
nými ušty  hovořenu,  načiivajiícich.  Titvorili  sá,  jako- 
by jich  bol  aetherizoval  ,,ejnye  be  szép,  be  gyónyorú 
íiyelv."  Možno  že  už  aj  z  priatelského  předsudku:  le- 
bo wraj: 

Vengier,  Polák  dva  bratanki. 

I  do  korda  i   do  szklanki.**) 

Na  sír.  73.  po  sloviech  ..dobrým  sá  Slavian  Něm- 
covi odsliížil"  dolož:  a  novotně  ho  z  pod  jařma  fran- 
ciízkeho  vysiobodil. 


)  Dwno   --    cenzura  ešlě  i    vinnu  byžú   eutirrabantluvala! 
"')  Tu  ^ ;i-s;t  cenzura  bEalorstvo  rtárodov   confiš  kovala ! 
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Na  str.  131.  po  rečiach  „kde  predca  len  má  naj  • 
viacej  platit,  ako  vo  svojom"  dodaj  toto:  A  potom  či 
nám  iný  niektorý  národ  vo  wlasti  nasej  literárné  náw- 
ky  a  nauky  národnie  zabránit  muože  ?  Ba  nie  věru. 
Vet  nám  to  stotisíc  ráz  muožu  povedat:  „Vy  Slováci, 
co  chcete  vynst  na  urady  krajinské,  musíte  sá  učit 
maďarsky;  vy  páni,  knázia,  učitelia,  čo  ste  rodzení 
Slováci,  musíte  vediet  maďarsky."  My  jim  na  to  sto- 
tisícráz  odpovieme,  že  sá  my  naučíme  to,  čo  nám 
bude  třeba  a  čo  budeme  chciet  i  viacej  třebas  aj  po 
turecký  alebo  po  čudsky  —  i  to  přináleží  ku  známo- 
sti, ktorú  keď  si  nadobudneme,  bude  známost  naša 
slovenská  spolu  i  s  jejich  Maďarčinou.  Zákon  krajin- 
ský nekáže  nič  inšie ,  len  líradnju  řeč  maďarskií.  Do- 
bré —  kdo  chce  zákonom  týmto  právomocnárit ,  ten 
mu  zadosturobit  musi%  lebo  bez  zákona  niet  výkona. 
Ale  živuot  národní  zostane  predca  náš  —  tam  je  pole 
nasej  dobrej  vuole  a  to  je  iste  viacej,  tisíckrát  via- 
cej —  lebo  to  je  všetko  pre  nás.  Zivotnia  naša  reč 
bude  slovenská  na  veky,  nikdy  maďarská,  táto  nám 
bude  len  nástroj  krajinským  ktorý  právě  zákonom  kra- 
jinským zasá  muože  byt  aspoň  pre  Slováka,  za  druhý 
zaměněný:  ale  čo  je  naše  národnie,  to  je  naše  —  to 
sme  my.  Keď  sá  my  sami  nedáme  a  nezadáme,  bude- 
me ho  i  sebá  mat  všahdy  lepšje  —  a  žiadno  mocen- 
stvo  nám  ho  neodníme.  Člověk  nežije  len  z  krajan- 
stva^  žije  ona  hlawné  žije  znárodenstva  svojhe,  žije  zo 
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člověčenstva  svojho.  Co  nás  tedy  do  koho?  čo  do  to- 
ho, lebo  toho  národu  w  nasej  wlasti?  každý  má  sám 
so  sebou  prácu,  a  my  eště  sami  so  sebou  vátšu.  V 
Uhriech  je  pole  vzdělanstva  i  umenstva  u  každého 
národu  meněj  viacej  zapustěnuo :  čo  by  sá  mal  kdo 
iniešat  a  stariet,  keď  sám  o  sebá  sá  obzerat  musí? 
Bol  by  to  věru  cudný  rozum,  druhému  národu  kydat 
yon  z  domu  hliíposf ,  surovost,  nepravost  a  všetku  ne- 
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osvěty  ohawnost,  kdo  je  sám  eštěhlúpy,  surový.  Vy- 
mni  si  brewno  z  oka  švagre,  a  potom  druhému  vyní- 
maj  triesku.  Preto  keď  tak  ti  ako  my,  dobré —  buď- 
meže  ale  i  vo  spuosobe  reci  my  —  t.j.  Slováci,  aby 
nám  nikdo  nepovedal,  ze  keď  sme  si  nie  my,  ze  tak 
ani  práva  k  věci  nemáme. 

Na  tejze  straně  po  slovách  „vo  spoločenskom  živo- 
tě užívá  ju"  dodaj :  skoro  jedinií,  miláčkovu  reč,  kto- 
rou  sá  jeho  i  radosti  i  žiale  najzračnějšje  zjavujú.  Vi- 
děl bys  naše  mladuo,  za  Maďarčinu  zaujatuo  sloven- 
skuo  zemianstvo,  keď  ím  slovenskej  piesně,  lebo  spe- 
vo-  lebo  hudbohlasom  rozozněná  milota  začne  žilky 
preberat!  Slovenská  srdečnost  a  radocitnost,  ktorej  sá 
našinci  odrodilí  nikda  neodžehnaju,  často  sá  tam  v 
ulibkách  slzavých  javí.  Ja  myslím,  že  tento  krásocit 
nedá  láske  ku  svojmu  opuštěnému  národu  nikdy  cel- 
kom  vyhasnut.  Je  to  iskra,  ktorú  alebo  dobrý  duch 
domyselstvia  i  živej  človečenskonárodněj  prawdy ,  na 
jasný  zápal  národněj  slovenskej  lásky  rozožat ,  alebo 
jedna  druhá  prípadnost  na  dunivý  plamen  svojenárod- 
nieho  slovenského  citu  a  vuole  roznietit  muože.  Mož- 
no, všetko  možno;  na  světě  často  pochybujeme  o  ro- 
kách a  mnohokrát  jedna  hodina  nás  zahanbí.  Lebo 
vet  už  len  kedy  tedy  týmto  naším  odpadelcom  pan- 
ským musia  sá  oči  otvorit,  že  mimo  svojho  národu, 
nad  nimže  wladaria ,  ni  štěstia  ni  slávy  nemajií ;  ale 
že  tohoto  národu  čest  je  i  jejích  čest,  tohoto  hanba  a 
neřest  je  i  jejích  takže  hanba.  Vet,  wraj,  od  hlavy 
ryba  smrdí. 

Na  str.  132.  po  slovách  „Maďarisrnus  vrchoval" 
dolož:  knázom  náleželo  zbudit  ducha  národnieho,  vy- 
niest  poklady  vo  slovenskom  člověku  skryté,  na  svět- 
lo života;  knázom  sií  dané    kljiíče    králowstva    prawdy 
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a  osvěty:  svetskí  Páni  boli  by  šli  v  tom  za  nimi,  le- 
bo  to  sa  fudia,  o  níchže  stojí  v  Evanjelium  ,.,že  žnu 
tam 5  kde  nezasiali.wí  ,,Vy  ste,  wraj,  sol'  země,"  po- 
věda! Kristus  Pán,  keď  sof  bude  planá,  čímže  bude 
osolená,  napravená?'4  Prawda,  Hospodine  muoj  !  Pre- 
to  nás  knázow  teraz  musí  solit  světská  pýcha,  potu- 
pa, pohrdá!  preto  nás  knázow  slovenského  božieho 
Judu  solí  světský  Maďarismus ! 

Na  tejže  sir.  po  slově  „Uvidíte"  dočítaj  toto:  A  ko- 
nečně v  istom  ohládu  pre  nás  Slovákow  je  to  aj  do- 
bré, že  šlachta  slovenská  do  času  do  teraz  je  všetkého 
naského  spuštěná.  Lebo  cože  je  z  tej  šláchtickej  lite- 
ratury pre  íud,  pre  člověčenstvo?  Však  vieme,  co  je 
z  polskej ,  na  ktorej  temer  samá  šlachta  pracovala; 
vieme  čo  bolo  z  franciízkej  před  revolúciou ,  keď  lite- 
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ratiíra  len  Aristokratii  snížila.  Šlachta  je  nie  ten  člo- 
věk positíwny^  skutečný,  ktorý  tichým  stálým,  len  Bo- 
hu a  jemu  známým,  výbojom  si  život  vydobývá.  To 
je  nie  ten  tuzemko ,  ktorý  na  zemskej  podlahe  služob- 
nou  povolnou  prácou,  spokojnej  skromnosti  nebo  si 
stavájiíe,  skrytého  svojho  člověka  tužbou,  vierou  a 
nádějou  Jepšieho  budiíceho  života  krmi:  šlachta  je  usta- 
vičný nomád,  ktorý  vo  stěpách  tisícerých  žiadostí  a 
sebevolných  sebeklamných  tužeb,  pohybom  neskroce- 
nej  baživosti  nesený,  sem  tam  kočuje.  Té  časy,  keď 
šláchtic,  zemský  pán  medzi  svojimi  poddanými  nebol 
nič  inšie,  ako  hospodář  v  dome*)  a  otec  w  rodině, 
už  přestali  a  nikdy  sá  newrátia.  Teraz  ide  všetko  na 
na  právo,  na  zákon;  a  právo  a  zákon  je  otčim  lásky 
a  ludomilstvia.  Co  by  v  tom  spuosobe  takí  zákonníci 
mohli  našinu  ludu    za    pokrm  duše    literárný    podávat? 


•)  Aspoň  tak  ešlé  dosiaF  vátšia  ciastka  Slavianslva  menuje  Pána:  hospodin    t.  j.    hospo- 
dář, gazda.    Rusi  volajú  Cara  svojhe  gosudár    t.  j.  skrátěno  ,,gazda.4i 

m 
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Vet  «tojí  napísanuo:  ,,že  Zákon  ní  ei  a  Farizeovia  právě 
pre  svoju  [zákonnitú  spravodlivosř,  nedostanu  sá  do 
kráfowstva  nebeského. "  Dopustím,  ze  sá  to  všetko 
na  Slovensku  přeměnit,  na  lepšje  obrátit  muože,  ako 
sá  už  tu  i  tam  ukazuje.  Ale  věru  keď  sá  i  tak  stane 
a  šlachta  vedla  svojích  panských  práw  i  povinnost  lá- 
sky národněj  uznajúc,  ju  příme  a  podlijme;  nemyslím, 
že  by  za  organ  svojho  přetvořeného  člověka,  k  rudu 
svojmu,  po  mnohých  blúdach  wrátěného,  si  zavzala 
inšú  řeč,  ako  svoju,  áno  hovořím  navzdor  všetkej  te- 
rajšej  nesvojnosti,  svoju  milú  Slovenčinu. 

Ja  sice  na  takií  náděju,  ktorá  by  sá  na  veliký  ja- 
kýsi puosob  a  influx  šlachty  opierat  malá,  pře  samý 
oprawdový  slavonárodní  život  Slovakow  ,  nič  nesta- 
viam.  Lebo  šlachta  su  Tudia,  čo  po  tých  najprísněj- 
ších  priučkách,  aké  si  z  historie  muožu  brat,  nič  za- 
budnut nič  sá  naučit  nechcejií.  Ale  to  pewně  verím, 
jednak  že  o  moci  ducha  prawdy  v  žiadnom  Stave  a 
Radu  svetskom  pochybuvat  netřeba,  jednak  že  sama 
literatura  musí  byt  nie  jedného  lebo  druhého  stavu 
oslavenka,  ale  všetkých  vyšších  i  nižších  oslávitelka. 
Cože  by  teda  ona  malá  od  ktorého  závisiet?  to  bv  nie 
slobodná  dobrodějka ,  ale  zasá  len  služka  byt  musela. 
Xa  světě  i  to,  čo  je  najvyššieho,  keď  ho  duch  boha- 
človečenský  nepřevýší,  nízkost  je,  i  to  čo  najsláwněj- 
šieho,  keď  ho  duch  ten  neoslávi ,  smrti  neslava  je ; 
ale  i  to,  čo  je  najnižšie,  keď  ho  duch  ten  povýší, 
vznešenost  je,  i  to  čo  je  najchaternějšie,  keď  ho  duch 
ten  vyznačí,  znamenitost  je.  Ci  by  nám  —  nám  Slo- 
vakom,  pravé  keď  literaturu  novoslovenskú  zakládat 
mienime,  náumky  takéto  nemohli  dávat  isiý  zmer.  kto- 
rýby  si  lepší  duch  náš,  vo  slovesnosri  sá  zjavujiíci , 
vziaf.  mohel?  Ba  věru.  naozaj  to  by  bolo  sloresnicko  a 
spisovalelskuo  knázstm,    v  oprawdovej  ducha  slobodě  a 
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čistotě  obei  života  bohavšeludského  kouajúce.  Aspoň 
nám  při  naších  počinkách  sá  k  tomu  výborná  příleži- 
tost nadarieva:  lebo  fmy  snie  ničí,  buďme  tedy  pra- 
voslavoduchoví  a  svoji;  nás  nič  na  světě  nezvádza, 
lebo  sá  o  nás  nikdo  ani  neobozre;  dobře —  nože  tedy 
v  bezpečí  tomto  usrozumejme  sá  so  samou  samučič- 
kou  prawdou,  ako  tou  nebeštankou,  ktorú  všetci  žia- 
dajú,  ale  nie  pře  nu  samu,  les  len  pre  sebá,  pre  svoj 
staw  a  rad  ?  pře  svoje  žiadosti.  Mimo  to,  čo  krajšie- 
ho  sá  na  světě,  ako  večnej  prawdy  dieta,  ukiazalo, 
všetko  čo  lepšieho  na  světě,  ako  postava  nebeská, 
zemštanuje ,  to  sá  v  útulí  života,  žiadnymi  ohládámi 
světskými  nerozneseného,  narodilo.  Buohčlovek  na- 
rodil sá  právě  v  jaslách;  len  zomrel  veřejně  před  ži- 
dowským  a  pohanským  svetom;  ale  oslavil  sá  zázrak  - 
mi  svojími  v  Káni,  v  siíkromí,  v  Betánii,  na  vršku 
olivetskom. 

A  napokon  Slovák  dobrým  sebevědomím  ku  všet- 
kému,  čokolvek  je  maďarského  života  či  občianskeho. 
či  slovesného,  či  spoločenského  krajší  výnesok  a  bla- 
hofadská  výbudnutost,  muože  ba  má  sá  domaradě  při- 
znávat. Maďar  nič  nemá,  coby  v  obci,  v  hospodár- 
stve,  v  krajině  slovenského  nebolo,  leda  snaď  svoju 
prudkií,  pánovitií,  ale  i  pri  tom  predca  dobrodružní! 
poctivů  náturu.  Nie  žeby  sme  Maďarstvu  jeho  wlastnií 
žiwlovitost  tým  odoznávat  mienili  —  to  nie :  tak  cu- 
dzorodné  žiwly  v  sebe  prerobit,  tak  vo  mnohých  bur- 
kách vytrvat,  ako  dosial  to  na  Maďarstve  vidíme,  je 
věru  nemalej  sily  životnej  důkaz.  Ale  to  dobré  musí- 
me památat,  že  Maďar  vo  svojom  i  domácom  i  kra- 
jinskom  životě  na  vrstvě  slově nskej  rástol  a  tak  wlast- 
ní  živuot  náš  vypuosobil.  Slavi  sumus^  nihil  hungari- 
ci  a  nobis  alienum  putamus  —  muože  sá  vo  irinohom 
ohíádu  povedat. 
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Na  str.  133.  po  slováck  „dobudnut  si  je  určený" 
dolož:  Ze  dosial  ani  huor  tých  nebol  hoden ,  že  dosial 
medzi  tymito  horskými  baštami  ani  lení  sebá  neobrá- 
nil5  to  je ?  prawda,  veliký  hriech  jeho  predešlosti,  z 
velikých  příčin  na  velikú  milost  budúcnosti,  národním 
nie  tak  prečinom  ako  nečinom  spáchaný.  Zle  by  bolo 
aby  v  ohradě  tejto  už  konečně  sám  do  sebá  nevstiípil 
—  té  hory  by  sá  na  něho  zvalily. 

Na  str.  136.  po  slovách  „od  majetnosti  a  bohat- 
stva závisí64  dolož:  Vet  s  literaturou  sá  oberat,  kníž- 
ky čítat  je  nie  úřady  a  hodnosti  kupovat,  skvostně  ho- 
stiny dávat,  nie  na  karty  na  hazard  hrát,  nie  salón- 
stvuvat,  aby  člověk  na  to  velikií  část  imania  svojho 
oželet  a  pre  takéto  marnosti  sebá  zamárnit  musel. 

Na  str.  141.  na  koniec  toto  dolož:  Naším  Slovákorn 
sluší  to  k  dobrému  svojmu  použit,  že  w  nesvojená- 
rodních  školách  cudzií  chovu  musia  zažívat.  Itojelud- 
skuo — a  tak  naše  —  čo  je  dobruo:  čo  nie  —  ?  —  no  vet  do 
škuol  chodí  aj  na  to  člověk,  aby  sá  naučil,  čo  je  hlú- 
pym  a  sprostým,  bláznom  a  trupom  byt  na  světě.  Zná 
svoje  poslanstvo  rozumný  Slovák  aj  v  tom,  že  musí 
chodit  do  maďarských  a  německých  škuol  (dokial  svo- 
jích  nemá);  lebo  na  cudzom  blude  a  nespuosobe  mu- 
driet,  je  tiež  múdrost,  (sapientia  prima  est,  stultitia 
caruisse,  povedal  Horác);  a  cudzie  dobruo  vidiet,  ve- 
diet  a  přijat  je  raúdra  cnosi.  Zni  len  i  tam,  6  mladuo 
Slovenstvo,  kde  neseješ —  vet,  dá  Boh,  že  i  Ty  siat 
budeš  5  i  Tvoje  zítko  zíde,  čo  na  svatbu  Slávy  matky 
s  geniom  člověčenstva.    Sapienti  pauca!  Salvě! 


V  tunajšej  Ťiskárňi  višli  a  dostat  sa  muožu  i  nasledujúce 
spisi: 

Slovenskje  povésti.    Vidau    a   usporjadau   J.  Rimavskí. 

Zvazok  I.  —   V  8-orke  str.   XIV.  a  137.    V  obálke 

zavjaz.  na  velíňe  za  24  grajc.,  na  peknom  tiskárskom 

papjeru  za  20  grajc.  str. 
Zornička.  Zábavňík  pre  ďjetki.    Zvazok  I.     V   12-ke   str. 

96.  V  obálke  zavjaz.  na  peknom  velíňe ,  s  obrázkom, 

za  10  grajc.  str. 
Zornička.  Zábavňík  pre  djetki.    Zvazok  II.     V  12-ke  str. 

96.  V  obálke  zavjaz.  na  peknom  velíňe  ,  s  obrázkom, 

za  10  grajc.  str. 
$Sefta  a  tata.  Db  jebnefyo  ú:primníef)Ov  pxiah* 

ía  l ni) n  ^of^oíitje^o*  —   Na  tuhom  tiskárskom 

pap.,  velká  8-ka  str.  16.  za  3  grajc.  v.  č.  ^áxot  l*tt>u 
$5eha  a  vata.  §án>f  2ljt.  Str.  16.  za  3  grajc.  v.  č. 
ŠSeba  a  vata.  <f)árof  3tí.  Str.  16.  za  3  grajc.  v.  č. 
Siroti.  Malá  činohra  v  3  ďejstvách   od  J.    Matušku.    V 

12-ke  str.  67.  za  8  grajc.  str. 
ftatvaccňia  a  ®paieňía.    Db  tt>jac  úp  x  i  mni  fy 

prjatelou  tubu  pospolitého.   V  12-ke  str. 48. 

V  obálke  zavjaz.  na  tlačjarskom  pap.  za  3  grajc.  str. 
Obchodníci.    Powídka    z  nowých    časůw    od    Čino  ráda 

Wěrného.  Swazcek  I.    V  8-ke  str.  99.    V    obálke 

zavjaz.  na  velíňe,  za  20  grajc.  str. 
ftlatňica.  SBeímt  poučná   a   jábattmá   xofaxáivía,   ítexú 

pú^obxie  írífal  $.  3f*offe,   bo   fíomenčim   pxúo]\í 

3an  jpiec^   mtiabtom  Xatxiw.  2B  8*fe  ftr.  114. 

2B  obálfe  tuíjo  jatt)jaj.  na  ííacjarffom  pap.  ja  16  gr.  ftr. 
Epigenes  sloveníCUS.    Liber  primus.     Tentamen  orthogra- 

phiae  slovenicae.  Studio  Mich.  Míloslavi  Hodža,  V. 

D.  M.  —  V  4-ke,  na  velíňe,  str.  94.  V  obálke  za- 
vjaz. 40  grajc.  str. 
Dobrno   Slovo  Slovákom,    súcim    na   slovo.    Od  Michala 

Miloslava  Hodžu.   Nákladkom  Tatrína.     V  8-ke,  na 

vejme,  str.  94.  V  obálke  zavjaz.  za  10  gr.  str. 
Podmanínovci.    Činohra    v    IV.    ďejstvách.   Písau   Mikuláš 

Dohnány.    Velká  8-ka.   str.  49.  na   velíňe,   za  10 

grajc.  str. 


W  Levoči.  1848. 

Tlačom  Jana  Werthmůllera  a  syna. 
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